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LLULU Wedug Zdjęcia w ZSRR ? 
Karola Wojtyły s O 
WARSZAWA. Wśród laurea- Klątwa Doliny Węży 
tów nagród I stopnia „Trybu- PRZED 
| een W Wietnamie realizowano _ óstońskiej wytwórni „Tallinn- 
Ria soda wa: SKLEPEM zdjęcia przygodowego filmu _ film". Scenografię projektują 
tości kultury i sztuki znaleźli JUBILERA Marka Piestraka „Klątwa Do- ze strony polskiej Jerzy 


Się: Ewa Wiśniewska za 
kreację w filmie _„Cudzo- 
ziemka”, Janusz Gajos za 
kreacje na scenie i w Teatrze 
TV oraz Jerzy Trela za krea- 
cje w Starym Teatrze w Kra- 
kowie, w filmie i TV, a także 
za pracę w szkolnictwie arty- 
stycznym. MOSKWA. Dele- 
gacja działaczy kultury — 
członków KC PZPR i pra- 
cowników Wydziału Kultury | Krystyna Janda I Andrzej Łapicki w fitmie „W zawieszeniu” Wakdema- 


liny Węży”, opowiadającego _ Śnieżawski a produkcją kie- 

Na podstawie sztuki Karo- | © próbie rozwiązania zagad- —_ uje Michał Zabłocki. 
la Wojtyły „Przed sklepem | ki tajemniczego buddyjskie- W filmie występują: Ewa 
jubilera” powstał scenariusz | go manuskryptu. Scenariusz  Sałacka, Roman Wilhelmi, 
włoskiego filmu pod tym ty- | napisali Wojciech Niżyński, Krzyszto Kolberger, Zbig- 
fr zło ratę, Marek Piestrak i Władimir niew Lesień i Leon Niem- 

3 rem filmu H 

Michael Anderson. kinema- | Wałucki: Operatorami są Ry. CER 
tografia polska świadczy u. | Szard Lenczewski i Janusz W lipcu ekipa rozpoczęła 
sługę dla włoskiej firmy Atlas | Pawłowski. Jest to współ. — zdjęcia w ZSRR — w Talinie i 
Consorziate. produkcja Zespołu „Oko” i — Kijowie. 

W filmie wystąpi ponad 


KC, na czele której stał czło- | "e 600 epizodystów i 4000 sta- Ewa Satacka | Zbigniew Lesień 
Rasy kuty Homyk Kioba | /mienia Wyspiańskiego sw Cana role. ora » 


aktorzy amerykańscy. włos- 
odwiedziła w Moskwie i Le- 2 


cy i polscy, min. Burt Lanca- 
nigradzie nstyucje zaimu: | NAGRODA ARTYSTYCZNA ster Owa Hussey I Dani 

- ski. Akcja rozpoczy- 
dziła rozmowy o sytuacji w | MŁODYCH nastę w roku 1956, 1uż przed 
kulturze obu krajów, zwiedzi- wybuchem wojny, po czym 
ta wytwórnię Lenfilm. WAR- Minister do Spraw Mło- szczegolnie za rezysenę fil. | przenosi się do Kanady i 
SZAWA. TVP emitowała | dzieży Aleksander Kwaśnie- mów „Edukacja”, „Grupa” i | kończy w roku 1963 w Pols- 
trancuski film dokumentalny | wski przyznał nagrody i sty- „Pan Szperii ce. Autorem scenografii pol- 
„Śpiewajmy pod okupacją" | pendia Nagrody Artystycz- Wśród laureatów w dzie- | Skich partii filmu jest Barbara 
Andró Halimiego — o kolabo- | nej Młodych im. Stanisława  zinie teatru znalazła się | Nowak, kostiumów Jolanta 
racji znacznych odłamów | Wyspiańskiego. Nagrody Hanna Mikuć, którą wyróż- | Grzenda, a produkcją w i- 
francuskiego społeczeństwa | zostały przyznane na wnio- _ niono nagrodą II stopnia za | mieniu Zespołu „Oko” kieru- 
z hitlerowskim okupantem. | sek komisji złożonej z arty- dotychczasowe osiągnięcia | ie Zbigniew Grabowski. 
SYDNEY. Jedną z nagród | stów i działaczy kultury, któ- aktorskie na scenie | w fil- A 
festiwalu filmowego w stoli- | rej przewodniczy rektor mie, a szczególnie za krea- ; 
Sy Nowej Południowej Walii | PWSFTViT w Łodzi Henryk  cjęw filmie „Kobietawkape. | Laureaci 
zdobył „Wiełki bieg” Jerze- | kluba. kuzni” Simietwa URAŻAWC |GGEZZ 50 
go  Domaradzkiego. WAR- | W dziedzinie filmu nagro-  czą. uż znani 
SZAWA. Trzy filmy doku- | dę I stopnia otrzymał Walde- 


mentalne _ poświęcone | mar Krzystek za scenańuszi _, Nagrodę I stopnia w dzie- Ę 
czerwcowej —_ pielgrzymce zie filmu „W zawiesze- _ dzinie upowszechniania kul. Konkurs: 
Jana Pawła Il do Polski zrea- | niu”, nagrodę l stopnia —  !ury Przyznano Wiestawowi | Powstanie 


lizował dla PAX-u reżyser | Andrzej Fidyk za dotychcza- _ Adamikowi, działaczowi klu- 
Zbigniew. Szaniawski. MO- |- sową Haayk za dotychcza.  bów filmowych w Krakowie, | Wielkopolskie 

SKWA. iekierezadę”, | gólnym uwzględnieniem fi- Za osiągnięcia w dziedzinie | w Poznaniu ogłoszono 
„CK. Dezerterów” i inne fil” | mu „Prezydeni”, a stypen-  UPowszechniania kultury fil- | wyniki konkursu na scena- 
my oglądali widzowie ra- | dium — Paweł Woldan za owej. riusze filmowe o Powstaniu 


dzieccy podczas dekady fil- | konsekwentne podejmowa- Uroczystość wręczenia | Wielkopolskim. Horror kostiumowy 

mu polskiego w dniach 20- | nie problematyki społecznej nagród odbędzie się we | _ Jury pod przewodnictwem 

30 lipca. WARSZAWA. W cy- | w filmie dokumentalnym, wrześniu. Edwarda Zajićka przyznało : 

klu spotkań z filmem o sztu- nagrody Kazimierzowi Rado- Alchemik 

ce w sali odczytowej Zamku wiczowi za SCENarusz Se- ą ; 

Królewskiego pokazano fl- | Dalszy ciąg „Klementynki” Fl telewzyjnego „Akyare Jacek Koprowicz realizuje _ Główne role grają: Olgierd 
Marii _ Kwiatkowskiej. z powstańczego szkicow- | film „Alchemik”, dwuczęś- - Łukaszewicz, Joanna 

ŁODŹ. Filmy z kaset będą | pANIKA nika” Alojzemu A. Łuczako- | ciowy horror kostiumowy z Szczepkowska, Michał Ba- 

mogli oglądać na dużym ek- 


wi za scenariusz filmu „idż, | elmentami science-fiction. _ jor, Marek Obertyn, Henryk 
ranie we własnym kinie | Janusz Łęski napisał sce- — i telewizji WDR z Kolonii. O- | wróć z Polską”, Krzysztofowi | Tytułowy bohater działa na i SA 


Bista i Mieczysław Volt. 
studenci i wykładowcy | nariusz i reżyseruje serial — peratoremjestJacek Prosiń- | Magowskiemu za soena- | we, Ą 
PWSFTVTT już od jesieni; u- | „Janka”, będący kontynua- ski, autorem scenografii — |. riusz telewizyjnego filmu tak- zie Wc! oc aa Uałofei rh 
możliwi to projektor „Barco”, | cją moływów seriali „Kle- Adam Kopczyński, a pro- | tu „Powrót do Polski" i Je- | Przełomu XVIiXVilwieku. reżyser, operatorem jest 
który — jak informuje „Ex- | mentynka" i „Urwisyzdoliny  dukcją kieruje Kazimierz | rzemu Sztwiertni za scena- Równocześnie powstaje — Dąbal, scenografię zaprojek- 
press Ilustrowany" — jest już | młynów”. Film jest wspólną  Sioma. riusz filmu „Odjechać pierw- | 4-odcinkowy serial TV o ro-  towali Bogdan Sólle i Ta- 
w szkole filmowej, produkcją Zespołu „Rondo” szym transportem”. boczym tytule „Sędziwój”. — deusz Myszorek, a produk- 


cją kieruje Jerzy Michaluk 
wane w okresie od 1 czerw- | (Zespół „Tor”). Zdjęcia reali- 


O XII Festiwalu 


i a plene- 
ER © mysia kóre. | 1 oksah Gshcjewa 
Ń biegać się będ 
FILMOWY GDAŃSK nace gody 


- „Złote Lwy Gdańskie" — 


Wielką Nagrodę Festiwalu i 

POESC ZA TYDZIEŃ 
— Nagrodę Specjalną Jury, 

100 tys. złotych 

— trzy „Srebme Lwy Gdań- 

skie” = Nagrody Główne po | © MŁODZI I FILM: wkrótce. 
100 tys. zł — za reżyserię fil- | Spotkania Koszalińskie 

mu kinowego, telewizyjnego | © Pozostał blask ciepiej 


i za scenariusz zmysłowości: KIM BYŁA 
— „BrązoweLwyGdańskie"- | MARILYN? 


W GDYNI 


Znamy już program tegorocznego, XII Festiwalu Polskich Filmów 


zyczny w Gdyni: na widowni teatru będzie mogło zasiąść 700 widzów 
1 gości festiwalu. 

W programie przewidzia- że następujące filmy kinowe: 
no konkursowe przeglądy „Anioł w szafie” Stanisława 
polskich filmów kinowych i Różewicza (Zespół „Tor”). k s 
telewizyjnych. konferencje _ „Cudowne dziecko” Walde- =, siedem nagród po 7Otys.zł - Ę 
prasowe, spotkania realiza- _ mara Dzikiego (.Tor”). Na otwarcie: „Między ustami a brzegiem pochani” 2 p anszy debiut knowy, |- 9 Pos c, 
torów z publicznością i _ mediantka” Jerzego również cztery debiuty: „Nie- W konkursie znajdzie się telewizyjny, za najlepszą rolę | ghodzi nietamowiy, 
gośćmi festiwalu oraz targi  Sztwiertni („Rondo”), „Łuk dzielne igraszki” Roberta 8 — filmów żeńską i męską, zdjęcia, sce- dwór, Rydwany ognia, Ma- 
filmowe, organizowane przez Erosa" Jerzego Domaradz- Glińskiego (Studio im. K. |- „Głód serca" nogralię i muzykę. 
„Film Polski" i wytwórnię kiego _ („Perspektywa”)  rzykowskiego), „O rany, nic Załuskiego, — pięć nagród po 50 tys. zło- | 9. POTRZEBA RACJONAL- 
„Poltel”. „Magnat” Filipa Bajona się nie stało" Waldemara gość” Feliksa Falka, „Ojco- tych za najlepsze drugopla- | NEJ OPTYKI: rozmowa ze 

W konkursie będą uczest  (.Tor”), „Maskarada” Janu- — Szarka (Studio im. K.irzyko- _ wizna” Franciszka Trzeciaka, nowe role żeńskie i męskie, | Stanisławem — Janickim, 
niczyć filmy wyprodukowane sza Kijowskiego (Studio im.  wskiego). „Przyjaciel weso- — „Pogrzeb Iwa” Jana Rutkie- dźwięk, montaż i kosiiumy. | członkiem Narodowej Rady 
wokrósie od 1 czerwca 1986  K. Irzykowskiego, Zespół łego diabła” Jerzego Łuka-  wicza, „Salanr6" Krzysztoła _ Podczas lestiwalu odbę- | Kułtury 
do 31"maja 1987 lub skiero- _ „Dom”), „Pociąg do Holly-  szewicza (Se-Ma-For) i „W  Grubera, „Wolny strzelec” — dzie się Forum Stowarzysze- | © KUKUCZKA WKRACZA 
wane w tym terminie do roz- wood" Radosława Piwowar- zawieszeniu” Waldemara Wiesława _ Saniewskiego, — nia Filmowców Polskich. NA SCENĘ: o Festiwalu Fil- 
powszechniania. skiego („Rondo”). „Prywatne Krzystka („Zodiak”). Osiem- — „Druga strona słońca" Janu- Odbędzie się również im- | mów Górskich w Tryden- 

Tegoroczny festiwal zapo- _ Śledztwo” Wojciecha Wójci- — nastym filmem fabularnym w _ sza Petelskiego i „Sprawa _ preza „Interfilm '87" czyli | cję 
wiada się jako przegląd pre- ka („Zodiak”). „Przypadek” konkursie jest „Małka Kró- hrabiego Rottera" Mariusza — przegląd laureatów narodo- | © 'Z ekranów świata: KRO- 
mier, gdyż większości fil-  Krzysztoła Kieślowskiego  lów" Janusza Zaorskiego. Malinowskiego (dwa ostat-  wychfestiwali krajów socjali- | Nika ZAPOWIEDZIANEJ 
mów konkursowych nie po-  (.Tor”), „Śmierć Johna L" zgłoszona indywidualnie do nie to samodzielne debiuty). stycznych. W roku ubiegłym ŚMIERCI 
kazywano jeszcze w kinach. Tomasza Zygadły (.Zo- — komisji selekcyjnej. na tym przeglądzie pokaza- | g SAMOBÓJSTWO ZE 

Na otwarcie lesliwalu od-  diak"). „Wierna rzeka" Ta- _ Zgodnie z regulaminem _ Projekcje konkursowe fil- no filmy -z ZSRR, CSRS, e 
będzie się pokaz konkurso-  deusza Chmielewskiego — festiwalu filmy do konkursu mów telewizyjnych i kino- NRD, Węgier. Bułgarii i Ru. | SZCZĘŚCIA: o fimie tv 
wego filmu „Między ustami a  (.X”. zgłoszenie Zespołu mogli zgłaszać ich produ- wych trwać będą prawie 45  munii; w tym roku obejrzymy „Przyjacięje” 
brzegiem pucharu” Zbignie- _ „Oko”)i,Życie wewnętrzne”  cenci oraz reżyserzy. a w _ godzin. W sekcji informacyj- również filmy, które zwycię- | © Radlo to była wielka 
wa Kuźmińskiego, zrealizo- Marka Koterskiego (Studio — przypadku filmów telewizyj nej pokazanych zostanie 14 żyły na narodowych festiwa- | sprawa: WOODY ALLEN 
wanego w Zespole „Profil”. _ im. K. Irzykowskiego). nych — Komitet do Spraw — filmów — wszystkie pozosta- tach w Chinach, Jugosławii i | © DON JUAN: korespon- 
W konkursie znajdą się tak- W konkursie znajdą się e filmy kinowe, wyproduko- na Kubie. dencja z Litwy 
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Filmowaliśmy reaktor z daleka I z bliska 
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Kiedy śmigłowiec zatacza krąg nad rozwalonym reaktorem — na 
ekranie w kilku miejscach pojawiają się biate biyski, niby wybu- 
chy pocisków oglądane z daleka. Ale to nie są wybuchy, to są 
piętna, jakie na btonie filmowej pozostawiło radioaktywne pro- 


mieniowanie. 


raport 


ze strefy 


Przed laty Andrć Bazin, po obej- 
rzeniu reportażu o heroicznych 
zmaganiach człowieka z przyrodą w 
warunkach najtrudniejszych, zau- 
ważył, że o autentyzmie filmu 
świadczy nie tylko to, co widz oglą- 


da na ekranie, ale i to czego oglądać 
nie może; luki w filmowej dokumen- 
tacji, luki w narracji — pisał — stają 
się dowodem skali trudności, jakie 
daremnie próbowali przezwyciężyć 
ludzie z kamerą, są odbiciem dra- 


matyzmu zdarzeń w negatywie, ich 
matrycą, zapisem wklęsłym. Po o- 
bejrzeniu ukraińskiego filmu „Czar- 
nobyl. Kronika trudnych tygodni” to 
spostrzeżenie wybitnego krytyka 
można by uzupełnić. Zapisem szcze- 
gólnym, zapisem 4 rebours drama- 
tyzmu wydarzeń może stać się rów- 
nież stan taśmy filmowej. Także los 
filmowca, reportera, który zgodził 
się w nich uczestniczyć. 2 czerwca 
zarówno „Życie Warszawy” jak i pa- 
ryski „Le Monde” donosiły z dwu- 
miesięcznym opóźnieniem, że reży- 
ser i operator filmu o Czarnobylu, 


60-letni WOŁODYMYR  SZEW- 
CZENKO, zmarł w szpitalu wskutek 
choroby popromiennej. Była tam 
również wiadomość, że w szpitalu 


spotykam ich obu w Krakowie: 54- 


letni WOŁODYMYR TARANCZEN- 
KO i 39-letni WIKTOR KRIPCZEN- 
KO z Ukraińskiej Wytwórni Filmów 
Dokumentalnych w Kijowie przy- 
wieźli swój film na festiwal. Proszę, 
żeby opowiedzieli wszystko co pa 
miętają, od początku. 


wiktor Kripczenko | Wołodymyr Taranczenko — operatorzy filmu 


Zajrzeliśmy w dół, w czeluść reaktora 


WOŁODYMYR TARANCZENKO: Ka- 
tastrofa, jak wiadomo, wydarzyła się 26 
kwietnia, a my dowiedzieliśmy się, że 
będziemy kręcić film 9 maja, kiedy sy- 
tuacja nie była już najgorsza, kiedy pilo- 
ci generała Antoszkina zrzucili na znisz- 
czony reaktor setki worków z piaskiem, 
ołowiem, borem. 


© Co robiliście panowie krótko 
przed 9 maja? 


WIKTOR KRIPCZENKO: Byłem w 
wytwórni, ale miałem przerwę, nie robi- 
tem wówczas żadnego filmu. 

T: A ja kręcitem kolarski Wyścig Po- 
koju, którego trasa przebiegała tamtego 
maja przez Kijów. Szewczenko miał ro- 
bić film dla uczczenia 70 rocznicy Re- 
wolucji. Nie zgadzał się ze scenariu- 
szem, którzy otrzymał, żądał zmian. I 
wtedy zdarzyła się awaria. Jemu zapro- 
ponowano realizację filmu, bo był ener- 
giczny, doświadczony. Przyjął, rozpo- 
czął przygotowania. Najpierw zwrócił 
się do Wiktora. 

K: Sam mu się przypomniałem, by- 
tem przecież wolny. Rozpocząłem 12 
maja. 

T: A ja 26-tego; Wiktor był już w stre- 
fie od dwóch tygodni. 


© Jakie wrażenie wywaria decyzja 
panów w kręgach najbliższych, w ro- 
dzinach? 


T: Wszyscy rozumieli, że nie jest to 
spacerek, ale nikt nie wiedział na ile jest 
to niebezpieczne i czym grozi. Mego 
wnuka nie było w Kijowie — dzieci były 
już ewakuowane. Co powiedziała Wita- 
lija? A co mówią kobiety, kiedy ich mę- 
żowie idą na front? 

K: Moja zapytała: co ci przygoto- 
wać? 

© Jak długo pracowaliście pano- 
wie w strefie? 


T: Do 9 grudnia, ale z przerwami, na 
zmiany; np. 10 dni w strefie, a potem 
kilka dni w Kijowie. 

K: Wszyscy, którzy tam byli, praco- 
wali na zmiany. Zmiany były różne, naj- 
częściej od 70 sekund do 3 godzin. Ale 
my pracowaliśmy z reguły cały dzień, 
dopóki świeciło słońce. Nakręciliśmy 
20 tysięcy metrów taśmy. 


© Jak byliście ubrani? 


K: Ubiór, który w całości, od czapki 
po buty, zabierano nam co dzień dając 
nazajutrz nowy, nie różnił się od tego, 
jaki nosiła większość pracujących w 
Strefie: czapka, okulary, respirator, 
przepaska z gazy. | roboczy kombine- 
zon, zwyczajny. 

© Zwyczajny? 

T: Z początku próbowano specjal- 
nych kombinezonów wojskowych, ale 
były upały, 35—0 stopni, w takim stroju 
nie można się było ruszać. Musieliśmy 
przecież wchodzić na wysokość 20 pię- 
tra, na poziom 70-150 metrów, z ciężką 
aparaturą. 
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K: Zresztą nawet ołowiowy kostium 
grubości centymetra zmniejsza wpływ 
radioaktywności tylko o połowę. A 
przecież w takim stroju nie zdziałalibyś- 
my nic. Pracował z nami dozymetrysta, 
był naszym konsultantem i opiekunem, 
odpowiadał za nasze bezpieczeństwo. 
Szedł zawsze pierwszy z dozymetrem, 
mówił: tu możesz być 30 sekund, tu 
minutę. 

T: Przed wznoszonym sarkotagiem 
był tzw. mur biologiczny długości 50 m, 
wysokości 20. Byt tarczą: ludzie robili 
co należało i kryli się za nim. Pewne 
prace wykonywały pokryte ołowiem 
traktory bez traktorzystów, sterowane 
zdalnie za pomocą sygnałów radio- 
wych. 

K: Trzeba powiedzieć, że spośród lu- 
dzi, którzy pracowali w elektrowni i przy 
likwidacji skutków awarii, wielką dawkę 
promieniowania otrzymali tylko ci, któ- 
rzy byli w elektrowni tamtej tragicznej 
nocy i ci, którzy rozpoczęli pracę na 
pierwszej zmianie. Zapewne mogły się 
zdarzyć i później wypadki przyjęcia zbyt 
dużej dawki, ale regułą było już, że 
wszyscy, którzy otrzymali dawkę bliską 
25 rtg (norma sanitarna) byli usuwani ze 
strefy. 


© Czy często zdarzało się panom 
filmować reaktor z bliska? 


K: 14 maja wyjrzałem z luku transpor- 
tera opancerzonego, wyskoczyłem i 
przez 30 sekund, z odległości 70 me- 
trów, filmowałem zniszczony reaktor. 

T: Udało się także sfilmować groźną 
awarię w strefie wzmożonej radioaktyw- 
ności, w tunelu drążonym pod reakto- 
rem. Pewnego dnia zastygł tam beton, 
trzeba go było rozbijać. Szewczenko, 
który przypadkiem przejeżdżał w pobli- 
żu w transporterze, zorientował się że 
coś się wydarzyło i nakręcił co mógł. 


© Czy wiedział już wówczas, że 
jest chory? 


T: Nie sądzę. Wydaje się, że był po- 
ważnie chory jeszcze przed katastrofą 
reaktora, ale badania lekarskie nie wy- 
kazały niczego. Dużo palił, dużo kasział. 
Proces choroby był ukryty, ale już trwał. 
Pobyt w strefie zapewne go przyśpie- 
Szył. Ukończył film i wkrótce potem zna- 
lazt się w szpitalu. Dopiero na tydzień 
lub dwa przed śmiercią zrozumiał, że 
choroba jest nieuleczalna. 


© Jskim by! cztowiekiem? Skąd 
się wywodził? 


T: Ojciec — z wiejskiej rodziny, uczył 
się, został docentem. Matka — prosta 
chłopka, zresztą Polka, Maria Piątko- 
wska. Szewczenko był z wykształcenia 
agronomem, pracował w sowchozie na 
ziemiach niedawno zagospodarowa- 
nych, u podnóża Ałtaju. Nie mógł pogo- 
dzić się z tym, co tam zastał, nie mógł 
przekonać władz, że metody agrono- 
miczne tam stosowane są złe. Postano- 
wił posłużyć się kamerą, żeby udoku- 


mentować swoje opinie. Dostał się na 
zaoczne studia we WGIK-u. 

K: Jeszcze nie, najpierw zaczął krę- 
cić filmy amatorskie, jako filmowiec a- 
mator otrzymał pracę w ośrodku TV w 
Nowosybirsku i dopiero stamtąd po- 
szedł na wydział operatorski WGIK-u. 

T: Chciał pokazać w filmie burze py- 
łowe, erozję gleby, jako wynik niewłaś- 
ciwej orki. Metody tradycyjne, spraw- 
dzone na czamoziemach Ukrainy, pró- 
bowano stosować na ugorach pod Al- 
tajem. 

K: I pokazał to wszystko w swoim fil- 
mie dyplomowym „Kułunda. Obawy i 
nadzieje”. Był jego scenarzystą, reżyse- 
rem, operatorem. Pokazał złe obcho- 
dzenie się z ziemią — i ludzi, którzy tam 
żyją, których boli los ich ziemi. Nie 
wszyscy przyjmowali ten film życzliwie, 
ale Szewczence udało się z nim dotrzeć 
na wysoki szczebel rządowy, przyczy- 


Zaproponowano mu, bo był energiczny, doświadczony 


nić się do podjęcia sensownych posta- 
nowień w sprawie Kułundy. Ten film, 
zrobiony przed 21 łaty, ogląda się do- 
brze jeszcze dziś. Potem był korespon- 
dentem nowosybirskiej wytwórni kroni- 
ki filmowej z Altaju, a w roku 1973 przy- 
jechał na Ukrainę. Pracował jako reży- 
ser i operator. Kiedy miał przerwy mię- 
dzy filmami — męczył się, kiedy brał się 
za nowy film — jak sam mawiał — zaczy- 
nał żyć. Był wtedy niepohamowany, lu- 
bił pracować nocami, nocami pisał sce- 
nariusze, nocami montował. 


© Nie doczekał premiery filmu o 
Czamobyłu? 


K: Oficjalnej, kinowej — nie, ale pierw- 
szy pokaz filmu odbył się w moskiew- 
skim Domu Kina i na ten pokaz przyje- 
chał ze szpitala. 

T: Potem zdecydowano, że film po- 
każe najpierw telewizja. Szewczenko 
wystąpił z tej okazji w studiu, to była 
jego ostatnia publiczna wypowiedź. 


© W tej |, wydrukowa- 
nej w gazecie „Na ekranach Ukrainy”, 
Szewczenko przypominał, że tak ak- 
tualny film czie cztery 
miesiące, że dopiero ja sze- 
fa Goskino utorowała mu drogę na 
ekrany. A „Sowietskaja Kultura" pisa- 
ła, że już po decyzji Goskino reżyser 
musiał przerabiać film aż czterokrot- 
nie. 

T: Zastrzeżenia byty rozmaite. Także i 
takie na przykład, że w filmie za często 
używa się słowa „atom”. Ale i takie, któ- 
re można zrozumieć. Uznano na przy- 
kład, że w pierwszym pełtnometrażo- 
wym filmie o tragedii czamobylskiej, w 
filmie-kronice trzeba wytłumaczyć, jakie 
znaczenie miało zasypanie reaktora 
workami; żądano także pokazania go- 
towego sarkolagu, w którym 
no zniszczony reaktor (zdjęcia zakoń. 
czyły się, kiedy budowa jeszcze trwa- 
ta). 


ERIZAQR OM MZA ZAP 


>) 
ZP 


TFCYJ 


ŁR 


© Jak przyjmowano rzekome wy- 
buchy na zdjęciach ukazujących wi- 
dok ogólny elektrowni z lotu ptaka? 

T: Dział kontroli technicznej zdys- 
kwalifikował taśmę. Dopiero ekspert z 
Instytutu Badań Jądrowych wyjaśnił, że 
nie jest to ani wada taśmy, ani wynik 
nieumiejętnego z nią postępowania, 
lecz efekt promieniowania. Cóż, kamery 
nie są hermetyczne, a promienie gam- 
ma zaświetlają taśmę. 

© Zdjęcia, o których mówimy, są 
czarno-białe, ale film jest barwny. 

T: To dlatego, że z początku mieli: 
my robić krótki film czarno-biały. Dopii 
ro później zdecydowano się na długi 
metraż i wtedy otrzymaliśmy kolor. 

K: Sami żądaliśmy koloru po obej- 
rzeniu pierwszych materiałów: na taś- 
mie czarno-białej wszystko to wyglą- 
dało bardzo przygnębiająco, strasz- 
nie. 

© Co panom wydało się najstrasz- 
niejsze podczas pracy w strefie spe- 
cjalnej? 

T: Najstraszniejsza była już wtedy nie 
sama radioaktywność, lecz strach 
przed radioaktywnością, radiofobia, jak 
mówią lekarze. 


© Radioaktywność była przecież 


K: Człowiek potrafi przywyknąć do 
wszystkiego. Stosunkowo szybko przy- 
zwyczailiśmy się do tej sytuacji, do tego 
systemu życia, do niezwykłych norm 
czasu pracy, do codziennych zmian o- 
dzieży, do badań krwi. Ale i do szybkich 
decyzji, których wymagała nasza praca, 
do decyzji bez długich korowodów, bez 
biurokratycznej mitręgi Także — do 
dobrych stosunków w pracy. 


© Wiaśnie: jak przyjmowali kręcą- 
cych się tam filmowców ludzie harują- 


cy w strasznych warunkach, w upale, 
dniami | nocami? 

T: Dobrze, życzliwie. Nasza obec- 
ność dawała im lepsze samopoczucie. 
Opiekowali się, ostrzegali: po co się 
narażasz, nakręciłeś — to nie stój w tym 
miejscu, schowaj się za mur. Zdarzyło 
się tylko raz, zresztą w skomplikowanej 
Sytuacji, że ktoś nas zbeształ; potem 
odwiedził nas w szpitalu, przeprosił. 


oWrokoKose Wine 


K: Wszyscy przechodzili badania 
kontrolne. To nie była tylko kontrola, to 
były badania bardzo ważne dla nau- 
kowców. Byliśmy w szpitalu półtora 
miesiąca, rygory nie były zbyt ostre. 

T: Wracając do strachu: reaktor fil- 
mowaliśmy wiele razy. Z odległości 500 
metrów, 200, 100, a 14 maja — z 70 me- 
trów. Ten reaktor nie był już dla nas 
straszny. Był niebezpieczny... 
bardzo niebezpieczny... 
ale nie straszny. Straszne były 
psychologiczne skutki jego awarii. 
Weszliśmy pewnego razu na dach bu- 
dynku między 3 a 4 blokiem i z kamerą, 
z wysoka, zajrzeliśmy w dół, w czeluść 
rozwalonego reaktora. | wtedy jakby na- 
braliśmy szacunku do samych siebie. 
Myśmy go zwyciężyli. 

K: Nawet najdoskonalsza maszyna 
tego nie odczuje, choć nieraz potrafi 
dokonać więcej niż człowiek. 

T: Najstraszniejszy był nie widok 
reaktora, lecz opustoszałych domostw, 
pięknych zielonych sadów, owoców, 0- 
gromnych kolorowych czereśni, któ- 
rych nie wolno było dotknąć. 

K: Minęło sporo czasu, byłem potem 
w Moskwie, szedłem zamyślony ulicą, 
zasłaną pożółkłymi liśćmi. I nagle spo- 
strzegłem, że machinalnie, bezwiednie 
staram się stąpać po chodniku, omija- 
jąc te liście... 


Rozmawiał 
WACŁAW ŚWIEŻYŃSKI 


Reżyser Wołodymyr Szewczenko 


FILM KRÓTKI I OKOLICE 


Iramwajarz 


coraz rzadziej a bilety są coraz droższe. 
Co to jest tramwaj? Tramwaj jest to coś, na co się czeka. Byt 
kiedyś nawet taki dialog dowcipny w modzie: Na co czekasz? 
Na tramwaj. Potem już tylko — od czasów wielkiej kariery sztuki Samue- 
la Becketta — czekało się na Godota. Teraz czeka się na wyrok. Pier- 
wszą nagrodę w koncercie premier opolskiego festiwalu jury przyznało 
piosence „Czekamy na wyrok” Jonasza Kofty i Antoniego Kopfa. Daw- 
niej ludzkość żyta w strachu przed kometą, która miała ogonem swoim 
wielkim zmieść życie z powierzchni Ziemi. Dziś wiszą nad nami roz- 
maite bomby i rakiety ale zanim one wybuchną i zanim świat się rozleci 
w pył — panie w kolejce do zieleniaka dyskutują o drożyźnie, jak tu, 
proszę pani, żyć przy takich cenach, za główkę czosnku chcą sto dwa- 
dzieścia, a jak ktoś kupił ogórki na kwaszenie to musi kupić czosnek. I 
znowu mamy do czynienia z relatywizmem stosowanym: za główkę 
czosnku można mieć trzynaście biletów tramwajowych i jeszcze trzy 
złote zostanie. 


P orozmawiajmy dziś o tramwajach, jest o czym. Chodzą rzadko, 


* 

Panie się targują, a tramwaje pędzą w tym czasie po szynach i głoś- 
no zgrzytają na zakrętach. Przemieszczają się różni ludzie z miejsca na 
miejsce w ciasnocie i męce spoconych ciał. Jeszcze jeden przystanek, 
jeszcze jeden — w zamkniętym szczelnie żelaznym pudle. 

W dawnej literaturze można było czasem znaleźć i takie nawet zda- 
nie: „Józek wyskoczył z tramwaju”. Albo: „Józek zręcznie wskoczył do 
przejeżdżającego właśnie tramwaju”. Tak, ale wtedy tramwaje byty 
inne, miaty inną architekturę. 

Świat dawnych tramwajów powraca w filmie „Tramwajarz” Marka 
Nowackiego, ale tu nie chodzi o rozbudzenie sentymentów do starej 
techniki i paradę wozów tadnych jak zabaweczki, w każdym razie nie o 
to tylko. Bohaterem filmu jest Stanistaw Łukaszewski, stary warsza- 
wski tramwajarz, człowiek, który zdobył swój zawód daleko przed woj- 
ną, dziś wspomina stare czasy bez specjalnej tkliwości i na pewno bez 
czułostkowości, ale z poczuciem tego dystansu, który pozwala we 
wspomnieniach na wyważanie wszystkich proporcji, na dokonywanie 
ocen z dzisiejszej perspektywy. Co jest najważniejsze — coś czego już 
nie ma, chyba tylko w legendzie — poczucie więzi zawodowej, zawodo- 
wej solidarności i zawodowej godności. Być tramwajarzem to znaczyło 
być kimś, kimś rzetelnym i godnym zaufania. Tramwajarz nie musiat 
wstydzić się swego munduru, przeciwnie, on w mundurze mógł nawet 
w niedzielę chodzić do kościoła. Mundur był przedmiotem dumy, 
świadczył o przynależności do środowiska cenionego przez społe- 
czeństwo ze względu na jego sprawdzone wartości moralne i zawodo- 
we. 

Dziś takich opowieści słucha się jak baśni. Był sobie raz... Za sied- 
miomna górami, za siedmioma lasami... Przecież tramwajarska story nie 
odnosi się tylko do nich, tramwajarzy, ale do wielu innych miejskich i 
państwowych służb, do kolejarzy i listonoszy; to dziś może dla mło- 
dych ludzi niezrozumiałe, ale tak było, że najsprawniej działały instytu- 
cje i stużby państwowe właśnie. 

I nie wstydzili się swoich mundurów ani na co dzień ani od święta 
kolejarze, listonosze, tramwajarze. Dziś po służbie wszyscy chcą jak 
najszybciej uniform odwiesić do szafy, przebrać się w cywilne ciuchy i 
wmieszać anonimowo w anonimowy tłum, pozostać nierozpoznanym. 
Tak jest — chyba na catym świecie. 

x 

Film powstał w WF „Czołówka” i jest debiutem Marka Nowackiego. 
„Tramwajarz” należy do filmów skromnych, takich w których autor nie 
demonstruje siebie ale swego bohatera, temat, sprawę. Ten ma swój 
znakomity klimat, ma swoje ciepełko, jest w ogóle przepojony życzli- 
wością. To jest także film, który nie chłoszcze nikogo biczem satyry ani 
nie piętnuje ostrą publicystyką — ale po prostu wykłada jakieś napraw- 
dę niezaprzeczalne wartości. 

* 

My tu sobie gadu, gadu, czekamy na wyrok, tramwaj już stracił swój 
monopol na czekanie, zresztą już wyłączono z ruchu część Marszat- 
kowskiej i Puławskiej, na dwa miesiące. Nic nie jedzie po szynach, nic 


na zakrętach nie zgrzyta, może więc jest ciszej, ale diablo niewygod- 
nie. 
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CHCIAŁEM BYĆ KSIĘC 


© Jean-Paul Sartre powiedziat o 
aktorstwie: „cztowiek gra po to, aby 
nik 


- Od kilku lat nie przestaję grać. 
Mam tak dobre propozycje, że nie 
mogę odmówić. Aktorstwo daje mi 
możliwość przeniesienia się, choćby na 
chwilę, w inną epokę, pozwała uciec od 
naszego Świata, który zdecydowanie mi 
się nie podoba. W „El Dorado" Carlosa 
Saury mogłem być gubernatorem Peru, 
walczyć z konkwistadorem Lope Aguir- 
re. U Wajdy, w „Biesach”, żyłem wśród 
idei rewolucyjnych XIX wieku. Nieba- 
wem Philippe de Broca rozpoczyna 
zdjęcia do filmu o Wielkiej Rewolucji 
Francuskiej, w którym wystąpię obok 
Sophie Marceau i Philippe'a Noiret. Tak 
spełnia się moje marzenie z dziecińs- 
twa, kiedy to chciałem zostać kimś wy- 
jątkowym, nadzwyczajnym, na przykład 
księciem... 


© w „Biesach” Andrzeja Wajdy 
kreuje pan postać jina. Czy 
przyjąt pan tę rolę bez wahania? 
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Lambert Wiison jako Stawrogin w „Biesach” Andrzeja Wajdy 


— Byłem zachwycony propozycją za- 
grania u Andrzeja Wajdy. To jeden z 
najlepszych reżyserów na świecie! Ale 
dla Wajdy nie byłem idealnym odtwór- 
cą Stawrogina. Żyłem przez ponad rok 
w zawieszeniu, wiedząc, że jestem tylko 
jedną z możliwości. 


© W jaki zatem sposób przekonał 
pan Wajdę? 


— Około trzech miesięcy przed roz- 
poczęciem zdjęć, spotkałem Wajdę w 
Paryżu. Pokazałem mu wówczas moje- 
go Stawrogina; w moim zachowaniu 
było maksimum tego, co mogłem poka- 
zać bez przygotowania roli. Ujrzałem w 
oczach Wajdy podniecenie: zaakcepto- 
wał. 


© Andrzej Wajda to już drugi pol- 
ski reżyser w pana karierze artystycz- 
nej. Wcześniej zagrał pan w dość bul- 
wersującym obrazie Andrzeja Żuław- 
skiego „Kobieta publiczna”. 


— Najciekawsze jest to, że w „Kobie- 
j" akcja wiąże się z realiza- 
Jestem czeskim emi- 
grantem, który zna aktorkę mającą grać 
główną rolę w „Biesach”. Na planie 


spotykam się ze Stawroginem — u Żu- 
ławskiego policzkuję go dokładnie w 
tym samym momencie, kiedy Szatow 
policzkuje Stawrogina w powieści. O- 
czywiście, cios wymierzam aktorowi, a 
nie bohaterowi powieści Dostojewskie- 
go. Chodziło o kobietę... 


© Dzisiaj może pan porównać 
sposób pracy tych dwóch reżyserów. 
Czy znajduje pan jakieś wspólne ce- 
chy w ich metodzie pracy, w ich twór- 
czości? 


— Teraz, kiedy poznałem Wajdę, le- 
piej rozumiem Żuławskiego. Dotąd był 
dla mnie zagadką. Szczególnie zaska- 
kiwał atmosterą filmów — nerwową, go- 
rączkową. Widzę, że u Wajdy jest po- 
dobnie. Prawdopodobnie jest to atmo- 
sfera bardziej polska niż francuska. We 
Francji wszystko jest wolniejsze, wyro- 
zumowane, spokojne, bez wigoru. Tutaj 
są emocje, szaleństwo, pracuje się z 
nerwem. | jeszcze coś: widzę duże po- 
dobieństwo fizyczne między Wajdą i 
Żuławskim — obaj mają jasne oczy, 
ciężkie powieki, co daje często spojrze- 


„nie chłodne. Różnią się natomiast zu- 


pełnie w upodobaniach i stylu. - 


© Fragment „Blesów” u Żuław- 
skiego, „Biesy” Wajdy; jak pan sądzi, 
czym się różnią? 

— Gdyby Żuławski kręcit cały film, 
myślę, że główną postacią byłby Sta- 
wrogin; Żuławski jest zauroczony tym 
aniołem zła. Andrzej Wajda nie lubi Sta- 
wrogina, kocha Szatowa, tę plebejską 
ofiarę wiary. W „Kobiecie publicznej” 
prawie nie ma Szatowa, pojawia się na 
dalekim planie. 

© Jakiego Stawrogina tworzy pan 
w filmie Wajdy? Jest to postać bardzo 
kontrowersyjna, dziwny, grzeszny 
człowiek, który potrafi czytelnika za- 
fascynować, obudzić współczucie. 

— Prowadziłem coś w rodzaju walki z 
Andrzejem Wajdą. Koniecznie chciałem 
mu pokazać całego Stawrogina, zauro- 
czyć go tą postacią. To jedna z najtrud- 
niejszych moich ról: Stawrogin nie ma 
żadnego prostego gestu i wyrazu, nie 
jest po prostu cyniczny, po prostu dia- 
boliczny. Popełnia zbrodnię lecz rów- 
nocześnie ma wyrzuty sumienia. 

We mnie wzbudził sympatię właśnie 
tą złożonością. Nie jestem pewien czy 
film pokaże wyraziście wszystkie obli- 
cza Stawrogina. Będzie na pewno w fil- 
mie kimś kto prowokuje bieg zdarzeń, 
prowokuje innych, a potem ich obser- 
wuje. W filmie nie będzie, czego bar- 
dzo żałuję, spowiedzi Stawrogina, która 
tłumaczy postępowanie i myślenie tej 
postaci. 

© W jaki sposób przygotowuje się 
pan do tworzenia postaci filmowej? 

— Otrzymałem klasyczne wyksztat- 
cenie w szkole teatralnej w Anglii. Uła- 
twia mi to dzisiaj współpracę np. z pol- 
skimi reżyserami. System  Stanisła- 
wskiego wywart olbrzymi wpływ na 
świat teatralny krajów wschodnich, a 
także Anglii i Stanów Zjednoczonych. 
W tych krajach próbuje się naprawdę 
mówić coś o postaci, o jej pochodze- 
niu, o jej wnętrzu. We Francji mówi się o 
idei, pokazuje się obraz zewnętrzny, 
pozorny, sytuacyjny. 

Od niedawna staram się zmienić 
moje podejście do postaci — odchodzę 
od racjonalnego, świadomego rozmyś- 
lania nad nią, chcę ją odebrać instynk- 
townie. Czytam tekst, postać dociera 
do mnie powoli — jest to percepcja in- 
stynktowna, intuicyjna. Później zajmuję 
się problemami bardziej intelektualny- 
mi — studiuję epokę, wszelkie okolicz- 
ności mogące wzbogacić postać. Nie 
jest to łatwa droga. Reżyserzy mają 
własną koncepcję, są często autoryta- 
tywni, trudno jest im wytłumaczyć jak 
czuję postać, że chciałbym zagrać ją 
zupełnie inaczej. 

© Czy z Andrzejem Wajdą takie 
dyskusje były możliwe? 

— Praca z Wajdą była wspaniała. Ak- 
torzy budowali postacie wspólnie z re- 
żyserem, dyskutując, proponując różne 
wersje. W tym filmie aktorzy wcale nie 
byli biernymi odtwórcami ról. 

© Raczej rzadko uświadamiamy 
sobie, co sktor mógł dać z siebie two- 
rząc postać filmową, o co mógł ją 
wzbogacić 

- ZH wypowiadał się na ten 
temat Żuławski: w kinie ludzie chcą wi- 
dzieć aktora poprzez dyskretny filtr po- 
staci, kupują aktora nie postać. Dawniej 
ukrywałem się zupełnie, by pokazać je- 
dynie postać fikcyjną. Później zdałem 
sobie sprawę, że to nie dawało spo- 
dziewanego efektu. Trzeba oddać się 
maksymalnie. Od czasu, jak pracowa- 
łem z Żuławskim, zmieniłem sposób 
gry. Przekształcam się w postać zacho- 
wując siebie. 
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Z „Filmem” rozmawia LAMBERT WILSON 
odtwórca roli Stawrogina w „Biesach” Andrzeja Wajdy 


© Czy lubi pan grać w filmowych 
|dapacjach literatury? Wydawać by 
mogło że dają autorowi większą 
jansę, niż film według oryginalnego 
scenariusza. 

— Dla mnie adaptacja jest zawsze 
frustrująca. Niejednokrotnie zuboża się 
książkę, upraszcza przesłanie. Możli- 
wości interpretacyjne bywają olbrzymie 
— nie zawsze można je wykorzystać. W 
przypadku „Biesów” chciałoby się, 
żeby film trwał siedem godzin, bo: 
wszystkie postaci są fascynujące. Zre- 
dukowanie opowiadania do dwóch go- 
dzin jest bolesnym zabiegiem dla 
wszystkich. W filmie „La Storia" Co- 
menciniego (też adaptacja), w którym 
gram obok Claudii Cardinale, musiałem 
na ekranie wyrazić dwadzieścia stron 
tekstu w trzech zdaniach. Powoli staję 
się przeciwnikiem adaptacji. 

Nie mogę mówić o „Biesach”, bo 
jeszcze nie widziatem całego filmu. U- 
dało się chyba wybrać najistotniejsze 
fragmenty dla konstrukcji postaci. Nie- 
mniej, brakuje mi spowiedzi Stawrogi- 
na. 

© Teatr I film, aktorstwo I gwiaz- 
dorstwo; jak to wygląda we Francji? 


— We Francji, publiczność lubi akto- 
rów-osobowości. Płaci się za to, by 
móc obejrzeć Yves Montanda, który 
jest zawsze taki sam. Pisze się ogrom- 
ny artykuł o Catherine Deneuve, ponie- 
waż w jakimś filmie założyła perukę i 
miała kręcone włosy — to rewelacja, nie 
do wiary! W krajach, gdzie istnieje 
prawdziwy przemysł filmowy, istnieje 
także „star system”. Aktorzy, którzy 
chcą otrzymywać najlepsze propozycje 
muszą wejść w ten system. I tu tkwi 
problem. We Francji jest wielu wspania- 
łych aktorów teatralnych, ale liczy się 
tylko kino. Można mieć najlepsze role w 
teatrze lecz żaden producent nie zapro- 
ponuje głównej roli w filmie. Jeśli ma 
być to rola 65-letniego mężczyzny, 
musi ją zagrać Yves Montand albo film 
w ogóle nie powstanie... Mam wiele 
szacunku dla aktorów teatralnych i 
chciałbym zachować równowagę mię- 
dzy występami w teatrze i w filmie. U 
Wajdy czy u Saury można zagrać pięć, 
sześć razy w życiu, reszta, to przypad- 
kowe realizacje. W teatrze natomiast 
jest zawsze kontakt z wielkim nazwi- 
skiem. Nawet w małym miasteczku gra 
się sztuki Marivaux, Shakespeare'a, Ra- 


„Biesy”: Lambert Wilson I Jean-Phllippe Ecoffey 


cine'a. Na planie u Wajdy poznałem 
Jurka Radziwiłowicza, Juttę Lampe, są 
to prawdziwi aktorzy teatralni, grają 
wielkie role klasyczne. 


© Co czuje pan podczas premiery 
filmu? 

— Bardzo się boję. Jest to nieprzy- 
jemny moment. Na ekranie widzę za- 
wsze tylko słabości. Jestem okrutny dla 
siebie. 


© Zdarza się podobno, że aktors- 
two wypacza charakter... 

— Jest to zawód, który przyciąga lu- 
dzi słabych, zdarzają się aktorzy — 
wspaniali ludzie, jest ich jednak mało. 
Najczęściej trafiają do tego zawodu e- 
gocentrycy, ludzie z obsesjami, wcale 
nie szlachetni. Oczywiście, aktorstwo 
pogarsza ich stan. Lecz od chwili, gdy 
aktor zaczyna zastanawiać się nad na- 
turą ludzką, odnajduje w zawodzie 
mnóstwo możliwości odpowiedzi na 
pytania o życiu. To wzbogaca. Ponadto, 
aktor uczy się poznawać swoje czułe 
miejsca. Przypomina to trochę psy- 
choanalizę. Jeśli mam wyrazić ból, to 
muszę niajpierw ten ból obserwować u 
siebie. 


© | jeszcze jedno pytanie: czy bez 
trudu poradził pan sobie z barierą ję- 
zykową podczas realizacji „Bie- 
sów”?. 


— Z pewnością dzisiaj łatwiej było- 
by mi rozpocząć zdjęcia do „Biesów” — 
znam już całą ekipę. Najtrudniej było 
osiągnąć porozumienie i intymność, 
jaka zazwyczaj istnieje między reżyse- 
rem i aktorami, Zawsze między nami 
stał tłumacz. Na planie, aktor wsłuchuje 
się w nieistotne z pozoru słowa reżyse- 
ra, operatora zdjęć i innych członków 
ekipy. Tutaj wszystko było niezrozumia- 
łe. Pracowaliśmy więc tylko na podsta- 
wie „oficjalnych” informacji. Na szczęś- 
cie w reakcjach Wajdy widać natych- 
miast jego zadowolenie. Jest to artysta 
tak utalentowany i tak trudny zarazem, 
że zawsze, gdy w jego oczach nie wi- 
działem tego charakterystycznego pod- 
niecenia, odczuwałem ból, czułem się 
zawstydzony. 


Rozmawiała 
GRAŻYNA 
STRYSZOWSKA 
Zdjęcia 

RENATA PAJCHEL 


- RECENZJE 


TELEKINO 


Jak się wywołuje 


r . 
śmiech? 
ardzo szczęśliwie TVP zaczęła 
penetrować dorobek kinemato- 
grafii czechosłowackiej. Po re- 
prezentatywnym przeglądzie filmów 
Menzia, sięgnęła po utwory klasyka ko- 
medii, Oldficha Lipskiego, który przez 
30 lat zrealizował ich ponad dwadzieś- 
cia. W lipcu i sierpniu zobaczymy filmy: 
„Lemoniadowy Joe", „Trup w każdej 
szafie”, „Niech żyją duchy!” i „Adela 
jeszcze nie jadła kolacji”, a także bar- 
dzo ciekawy montażowy film „Jak się 
robi komedie?" o pracy Lipskiego i 
jego zespołu aktorów na planie. 
W kinie czeskim działali dwaj bracia 
o nazwisku Lipsky: Oldfich i Lubomir. 
Przed wybuchem Il wojny światowej, 
jako uczniowie gimnazjum w Pelchfi- 
movie założyli zespół artystyczny mają- 
cy pokazać „starym”, jak się robi teatr. 
Później ich drogi — Lubomira-aktora i 
Oldficha-reżysera —- dość często się 
schodziły. Po wojnie Oldfich, jeszcze 
jako student Uniwersytetu Karola w 
Pradze został dyrektorem artystycznym 
Teatru Satyry, w którym występowała w 
latach czterdziestych plejada doskona- 
łych młodych aktorów, z Milosem Ko- 
peckym i Viastimilem Brodskym na 
czele. W 1949 roku teatr zamknięto, a 
Lipsky został reżyserem w przedziwnej 
instytucji: Teatrze Filmu Państwowego, 
gdzie miano wystawiać... scenariusze, 
aby sprawdzić ich siłę oddziaływania 
na widzów. Wystawił tam komedię „Ra- 
czek się spóźnia”, a jednocześnie pra-. 
cował jako asystent reżysera Josefa 
Macha przy realizacji tego filmu. W 1954 
roku sam już był reżyserem, debiutując 
komedią „Dziś wieczór gramy”, która 


przyniosta mu nagrodę festiwalu w Kar- 
lowych Warach i została sprzedana do 
54 krajów. 

Ktoś nazwał kino czeskie „imperium 
śmiechu”; najpełniej wyraża się w nim 
specyficznie czeski „sense of humour”, 
a zarazem oryginalny sens życia. To nie 
jest tylko gra słów. Poczucie humoru 
jest częścią sensu życia w kulturze 
czeskiej. „Śmiech to korzeń życia” — 
twierdzi Lipsky i jest tu zgodny z wspa- 
niałą tradycją pisanej i ustnej literatury, 
muzyki i plastyki swego kraju. 

Patrzącego z pewnej perspektywy na 
twórczość Oldficha Lipskiego, uderza 
niezwykta żywotność artysty i trwała pa- 
sja poszukiwania nowej formuły, no- 
wych konwencji, nowych środków wy- 
razu. Niemal każdy film jest dowodem 
tych poszukiwań — nie zawsze w pełni 
udanych. Wiemy doskonale, bo więk- 
szość filmów Lipskiego można było w 
Polsce zobaczyć, że wielką miłością re- 
żysera jest cyrk (poświęcił mu trzy fil- 
my), a także, że może najważniejszym 
nurtem jego twórczości jest pastisz i 
parodia. Trzy filmy z tego nurtu, zalicza- 
ne do najlepszych, obejmuje telewizyj- 
ny przegląd: „Lemoniadowy Joe", 
„Trup w każdej szafie” i „Adela.." 

Sława „Lemoniadowego Joe” zaczę- 
ta się „Srebmą Muszią” festiwalu w San 
Sebastian, potem innymi nagrodami 
(np. w Panamie), wreszcie sukcesem w 
kraju. Ale krytyka czeska przyjęła film 
powściągliwie: martwiła się, czy aby 
młody widz doceni parodię i jej wszyst- 
kie smaczki... Docenił! Do dziś jest to 
niezrównana w swym dowcipie parodia 
westernu, nie bez głębszej myśli: pie- 


niądze godzą nawet najbardziej zajad- 
tych przeciwników ideowych... „Trup w 
każdej szafie” to kpina z komiksowych 
seriali o  supermanach-policjantach 
walczących z gangsterami, parodia zło- 
śliwa, wesoła i dowcipna, a przy tym 
wcale niebłaha: recenzenci radzieccy 
uznali ten film za ostrą satyrę na chore 
społeczeństwo! 

„Niech żyją duch przeznaczony 
był głównie dla dzieci i jego wybór do 
tego właśnie cyklu to niestety pomyłka; 
lepiej pasowałaby „Tajemnica zamku w 
Karpatach". Lipski próbował tu koncep- 
cji musicalu i może miałby szanse, zwa- 
żywszy dobre czeskie tradycje w tym 
gatunku, gdyby stanął na wygokości 
zadania kompozytor Jarostav Uhlif. 

„Adela jeszcze nie jadła kolacji” to 
połączenie filmu detektywistycznego i 
horroru, oczywiście w krzywym zwier- 
ciadle parodii. Wybomy scenariusz, 
świetna obsada aktorska, wysmakowa- 
na plastyka obrazu i mistrzowskie od- 
danie atmosiery Pragi przyniosły filmo- 
wi nagrody i zaszczyty. 

Nie sposób nie odcenić protesjonal- 
nej staranności kolejnych prac Lipskie- 
go. Nie ma w tych filmach miejsc pu- 
stych, przegadania, zawahań i zepsu- 
tych gagów. Aktorzy czują się w swych 
rolach jak ryby w wodzie. W telewizyj- 
nym przeglądzie zobaczymy bodaj 
wszystkich najlepszych, z Brodskym, 
Kopeckym, Hruśinskym, Sovókiem, 
Bohdalovą, Janżurovą. Znamy ich zre- 
sztą doskonale: grają w najpopularniej- 
szych serialach, wielu występowało w 
filmach Menzla, tak niedawno przypom- 
nianych telewidzom. 

„Komedia, przez sam fakt swego ist- 
nienia, o coś walczy, coś demaskuje, 
czegoś się dobija. Oczywiście nie robię 
komedii dla komedii, wiem co chcę 
moim widzom przekazać” — mówił Lip- 
sky w jednym z wywiadów. Już dawno 
przekonał nas, że tak jest istotnie. 

DONATA 
ZIELIŃSKA 


„Adela ZHR Jadła kolacji”: Rudołt 
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ROBI KOMEDIE? 
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istępujące filmy: 

THE BLUE LAGOON (Błękitna 
laguna) — 21/87; THE CA- 
SSANDRA CROSSING (Przejś- 
cie Kasandry) — 26/87; CAVE- 
MAN _ (Jaskiniowiec) — 21/87; 
CROSS OF IRON _ (Żelazny 
krzyż) — 22/87; GREASE 2 — 22/ 
87; HANKY PANKY — 30/87; 
HEARTBREAK RIDGE (Żelazny 
sięrżant) — 26/87; THE INTER- 
NECINE PROJECT (Morderczy 
plan) — 29/87; THE MAGICIAN 
OF LUBLIN (Sztukmistrz z Lubli- 
na) — 29/87; MIDNIGHT EX- 
PRESS — 26/87: THE OCTA- 
GON (Octagon) — 28/87; THE 
POSTMAN ALWAYS RINGS 
TWICE — (Listonosz zawsze 
dzwoni dwa razy) — 23/87; RA- 
ZORBACK — 27/87; RED SON- 
JA (Czerwona Sonia) — 28/87; 
RIO BRAVO — 30/87; SAHARA — 
25/87; STAYING ALIVE (Pozo- 
stać sobą) — 25/87; VICTOR/ 
VICTORIA (Wiktor/Wiktoria) — 
26/87 


RECENZJE 


KINO 


Balonem 
nad Balatonem 


FAŁSZYWE DOLARY 


AZ ELVARAZSOLT DOLLAR. Reżyseria: lstyvśn Bujtor. Wykonawcy: Istvan Bujtor, 


Andras Kern, Liszló Kozśk, Barbara Kristśly i inni. Węgry, 1985 


rak jakichkolwiek akcentów 

społecznych, brak odniesień 

do rzeczywistości — oto czym 

ten film zadziwia. Przyzwy- 
czailiśmy się, że kino węgierskie z upo- 
rem zajmuje się aktualną problematyką 
socjalną czy polityczną swego kraju. 
Tutaj — nic z tych rzeczy. Co prawda, 
chodzi o film policyjny, w którym reguły 
i konwencje są z góry ustalone, więc i 
odstępstwa od nich łatwo uznać za 
sprzeniewierzenie się gatunkowej czys- 
tości. Ale nie przesadzajmy. W „Fałszy- 
wych dolarach” bez trudu, na przykład, 
rozpoznajemy Balaton i leżące nad nim 
turystyczne miejscowości. Są to jednak 
— podobnie jak owe tytułowe dolary — 
fałszywe Węgry. Nawet pod tym wzglę- 
dem obraz filmowy. przynosi skojarze- 
nia raczej z reklamowym folderem, niż z 
rzeczywistością. Sprawia to określony 
sposób fotografowania; w.pełnym słoń- 
cu, z „czystymi” kolorami. | nie jest ta- 
jemnicą, dlaczego tak się dzieje. W gro- 
nie sponsorów tego filmu znalazły się 
linie lotnicze, firmy turystyczne i handlo- 
we, których hasła reklamowe i towary 
wciąż się tu pojawiają. Nie mogło więc 
wśród reklamowanych akcesoriów za- 
braknąć urokliwych pocztówkowych 
plenerów. Jeden z nestorów węgier- 
skiej sztuki operatorskiej, Gyórgy Illćs, 
stanął niewątpliwie na wysokości zada- 
nia. 

Nie chcę tutaj rozstrzygać dylematu, 
do jakiego stopnia powinności rekla- 
mowe mogą określać kształt artystycz- 
ny filmu. Jest to o wiele szerszy pro- 
blem swobody twórczej, do którego 
może nie warto odwoływać się z okazji 
takiego utworu jak „Fałszywe dolary”. 
Mimo to szkoda, że Istvan Bujtor, aktor, 
którego charakterystyczną sylwetkę za- 
pamiętaliśmy z filmów Miklósa Jancsó, 
z „Zimnych dni”, „Sirocca” czy „Dopóki 
lud prosi”, o istnieniu takiego dylematu 
nawet nie pomyślał. Więcej: niewątpli- 
wie z własnej woli narzucił wyreżysero- 
wanemu przez siebie utworowi jeszcze 
bardziej ograniczające ramy. Czytam 
bowiem, że „Fałszywe dolary” są wę- 
gierską odmianą wielce tam popular- 
nych filmów włoskich z udziałem potęż- 
nie zbudowanego, posiadającego sta- 


lowe pięści Piedone, granego przez 
Buda Spencera. Istvan Bujtor, reżyser a 
zarazem aktor, przypominający sylwet- 
ką włoskiego kolegę, postanowił spró- 
bować swych sił w popularnym kinie 
przygodowo-awanturniczym. Zatem na 
takim tylko poziomie trzeba usytuować 
jego twórcze aspiracje. 

Aluzje do filmów z udziałem Buda 
Spencera są wyraźne. Tamten bohater, 
sympatyczny acz posługujący się nie 
zawsze zgodnymi z prawem metodami, 
przeciwstawiany bywa  bezmyślnym 
służbistom i zawodowym nieudaczni- 
kom. Ten schemat został już zresztą 
wcześniej wykorzystany przez Bujtora, 
który nie tylko zagrał, lecz również napi- 
sał scenariusz do wyreżyserowanej 
przez Gyulę Mószarosa „Pogańskiej 
Madonny”. Później powtórzył ten sam 
wzorzec w pokazywanym w naszej tele- 
wizji filmie reż. Sandora G. Szónyiego 
„Tylko bez paniki”. Wszystko to wróciło 
raz jeszcze w „Fałszywych dolarach”, 
ale niestety można się tu doszukać tak- 
że innych źródeł inspiracji. Debiut reży- 
serski Istvana Bujtora, już chociażby z 
uwagi na wątek produkcji fałszywych 
dolarów i samochodowe wyścigi, budzi 
dość żywe skojarzenia z filmem Willia- 
ma Friedkina „Żyć i umrzeć w Los An- 
geles”. A z kolei finałowa scena, w któ- 
rej trzy śmigłowce szarżują przy dźwię- 
kach muzyki Wagnera — to już napraw- 
dę nic innego, jak cytat (ironiczny?) z 
„Czasu Apokalipsy" Coppoli. 

Cóż zatem w „Fałszywych dolarach” 
pozostaje, co stanowi o ich indywidual- 
nym obliczu? Można lakonicznie po- 
wiedzieć, że to tylko, co proste i bez- 
pretensjonalne, co nie zostało skopio- 
wane z sensacyjnych filmów widowis- 
kowych. Porucznik milicji próbuje za- 
żegnać bójkę, przy tej okazji demoluje 
karczmę, musi więc zadowolić się pro- 
wadzeniem kursu żeglarstwa na waka- 
Cyjnym tumusie dla dzieci. W tym 
miejscu możemy się oddać kontemplo- 
waniu nadbalatońskich pejzaży, ale 
możemy także oglądać dzieci, które z 
radością uczą się żeglowania. Wilka 
jednak ciągnie do lasu. Ów wilk, czyli 
bohater filmu, okaze się niezastąpiony, 
gdy milicja wpadnie na trop afery wali 


towej. | nasz bohater zachowa się do- 
kładnie tak, jak człowiek w sile wieku, 
któremu grozi przymusowa emerytura... 
Ważki wkład w ujęcie fałszerzy dolarów 
wniesie nie tylko on sam, lecz również 
mała dziewczynka, sierotka z domu 
dziecka, którą dzielny porucznik na ko- 
niec zaadoptuje.  Sentymentalnych 
wzruszeń nigdy nie za dużo — ale poza 
tym dziewczynka bardzo naturalnie za- 
chowuje się przed kamerą. 

Mimo banalności scenariusza, zapo- 
życzeń i reklamowych serwitutów — nie 
można więc odmówić temu filmowi 
pewnej urody. Spośród jego walorów 
wymieniłbym na pierwszym miejscu ak- 
torstwo głównego bohatera, który two- 
rzy na ekranie postać przekonującą; 
postać, z której emanuje nie tylko 
zyczna, lecz również psychiczna siła. 
Olbrzym silny i kochający dzieci: łatwo 
tu było ulec sentymentalnym schema- 
tom. Bujtor ich uniknął, ponieważ obda- 
rzył swego bohatera pewnymi dodatko- 


wymi cechami charakteru; takimi jak 
upór, jak sarkastyczne poczucie humo- 
ru, czy wreszcie przekora — okazywana 
głównie przełożonym. W każdym razie 
nie jest to postać jednoznaczna. Uznaj- 
my to za sukces Bujtora-reżysera, który 
potrafi prowadzić przed kamerą nie tyl- 
ko samego siebie, lecz także grające z 
nim razem dzieci. Więc nie ma w „Fał- 
szywych dolarach" zaskakujących po- 
mysłów czy głębszych myśli, ale jest 
sprawne rzemiosło. Pamiętajmy, że 
mamy tutaj do czynienia mimo wszyst- 
ko z reżyserskim debiutem. Tyle — i nic 
więcej. Wystarczająco jednak wiele, 
gdy weźmiemy pod uwagę, że film ten 
osiągnął na Węgrzech duże frekwen- 
cyjne sukcesy. Byłbyż to sygnał, że 
tamtejsza publiczność jest zmęczona 
kinem społecznym? 


CEZARY 
PRASEK 


Barbara Kristóly I istvśn Bujtor 


Tajemnica 18 
posążków z brązu 


Tytuł oryginalny niemożliwy do ustale- - 
nia. Reżyseria: Ghin Lol uch. Występu- 
ją: Hueh Hua, Lung Kwan i inni. Hong- 
Aa 
-fu, » 100 min. Dla Ś 
(ung kolor, wszyst 


Z setki filmów powielających w 
nieskończoność "sceny walki 
wręcz, które powstają masowo w 
Hongkongu, film ten wyróżnia się 
pewnym oryginalnym zamysłem 
scenariuszowym. Młody książę, po 
sfałszowaniu testamentu cesarza 
zostaje jego następcą i natych- 
miast udaje się do klasztoru Shao- 
lin, by doskonalić swe umiejętnoś- 
ci walki. Poddany surowemu reży- 
mowi i morderczemu treningowi 
musi przejść przez osiemnaście 
prób, z których każda grozi śmier- 
cią. Nie kończy „sprawdziani 


gdyż zostaje pod koniec zdema- 
skowany i wyrzucony z. klasztoru 


jako ten, który pragnie posiadać 
siłę, aby się nią posługiwać dla 
niskich celów. Kolejne walki- 
sprawdziany są zresztą przede 
wszystkim próbami charakteru, zaś 
od strony wizualnej prezentują czy- 
sto baletowe walory widowisko- 
we. 

Przy wszystkich naiwnościach, a 
przede wszystkim nieporadnoś- 
ciach bardzo skonwencjonalizowa- 
nego już gatunku trudno traktować 
te produkcje w normalnych kate- 
goriach: zamiast artyzmu poszuki- 
wać w nich raczej należy określo- 
nych „wiecznych” wątków plebej- 
Sko-ludycznych.W przeciwieństwie 


do standardowych produkcji, w 
których zło zostaje jednoznacznie 
ukarane a sprawiedliwość zwycię- 
ża „Tajemnica osiemnastu posąż- 
ków z brązu” próbuje przekazać to 
przesłanie trochę bardziej subtel- 
nie. Z pewnością z czasem docze- 
kamy się monografii na temat feno- 
menu filmów kung-fu i sądzę że ta- 
kie analizy podobnie jak studia o 
mitach i baśniach, byłyby całkowi- 
cie usprawiedliwione. Co więcej, 
mogłyby się okazać ciekawsze od 
samych filmów, których schema- 
tyzm i monotonia zdają się być w 
perspektywie zabójcze dla tego 
gatunku. (map) 


RECENZJE 


Repertuar 


CZY MAMY 
SZANSE 
OGLĄDAĆ 
NAJLEPSZE 
FILMY 
ŚWIATA? 


ojęcie „polski repertuar filmo- | czym kina pogardziły lub co już w po- 
wy” było dla mnie w każdym | przednich latach wyświetlały. Problem 
okresie konkretną odpowiedzią | trzeci, „repertuaru kasetowego”, do 0S- 
na konkretne pytanie: „czy wi- | tatnich miesięcy oficjalnie nie istniał. 
dzowi polskiemu udostępniono wszyst- 
kie najlepsze i najciekawsze filmy, jakie 
powstały na Świecie?”. 
Od roku 1957 (kiedy utworzona zo- 
stała Filmowa Rada Repertuarowa, jako 
społeczny organ doradczy instancji im- 


Ten stan równowagi trwał długich lat 
dwadzieścia: od 1957 do 1977. Zwłasz- 
cza w początkach tego okresu szermo- 
waliśmy chetpliwie, ale nie bez racji, 
słem „najlepszego repertuaru kinowe- 
z h (. | go na świecie”, układanego przez 
a oadaiaio da odpoć znawców kina i według gustów widow- 
wiedniego repertuaru kin. Gdy z bie- | ni. Metodą prób i błędów wykształciły 
giem lat zaczął się nasilać problem re- | Się racjonalne kryteria oceny, odpo- 
pertuaru filmowego w telewizji (tu i po- wiednie proporcje między kinem roz- 
niżej mówić będę wyłącznie o filmach | rywkowym i artystycznym, i do zakupu 
Oliver Reed || kinowych, pokazywanych przez TV. ab- | Kwalikowano mniej więcej tyle wartoś- 


i lmów, ile byliśmy w stanie ku- 
ż ŻĘ strahując od filmów telewizyjnych i ciowych 
pozwalające zabijać z dużej odległości.  riaji), sytuacja w istocie nie.uległa zmii Pi: 
WIDEO NA SWIECIE Myśliwi jednak będą musieli zawrócić z |] nie. Nadal, zarówno na Wschodzie, jaki | Kryzys repertuaru kinowego spadł na 


drogi, na wiadomość, że żona Rugera J na Zachodzie, zakupy dla rozpo- | nas raptownie w 1978, kiedy skutkiem 
została porwana. Ściganą zwierzyną |] wszechniania w kinach miały pierw- | braku dewiz liczba filmów „z drugiego 


. staną się ludzie. Ten motyw reżyser |] szeństwo, a. telewizja żywiła się tym, | obszaru płatniczego” spadła z poziomu 
(0) owan I e rozwija z dużym upodobaniem a rekwi- 


zytorzy i eksperci od „efektów specjal- 
nych” również nie szczędzą trudu. „Po- 


q lowanie" dystansuje niejeden wymyśl- 
RW ezzatej i zy Don | ny honor. Sceneria westernu jednak ja- 
(Brandt it Candice Bergen (Meli- koś zobowiązuje, mamy więc i niezdar- 
ssa Ruger), Oliver Reed (Frank Calder), | "A próbę zarysowania gry sił dobra i 
Simon Oakland (Matthew Gunn). Wielka | Zła. przy czym dobro objawia się nagle 
Brytania, 1971. w postaci szefa bandy, który okazuje 
Sensacyjny, kolor, 108 min. Dla doro- | Się człowiekiem w gruncie rzeczy szla- 
słych chetnym, tyle że przegranym w Świecie 
rządzonym przez wielkie pieniądze. Por- 
wanie kobiety wykształconej, (jest nau- 
czycielką, co ważne), ma być w jego 
Nawet trzy gwiazdy zaangażowane w | wyobrażeniu początkiem nowej drogi 
przedsięwzięcie tuzinkowe nie są w | .chce bowiem od niej nauczyć się czy- 
stanie podźwignąć go choćby o klasę | tać. Ruger zaś to ponury impotent ze 
wyżej. Oto smutna konstatacja, jaka się | skłonnościami sadystycznymi, więc 
nasuwa po obejrzeniu „Polowania”, | Melissa z wolna przekonuje się do no- 
tworu-hybrydy, w którym poszczególne | wej sytuacji, a nawet się w swym „ucz- 
elementy, inspirowane rozmaitymi ga- | niu” zakochuje. Trudno jednak o happy 
tunkami filmowymi, nie stopiły się na | end. Finał filmu przywodzi na myśl sce- 
ekranie w harmonijną całość. Powstał | nę wieńczącą klasyczny dramat „oko za 
produkt na poły niesmaczny, na poły | oko” i jest to rozwiązanie, o dziwo, 
kuriozalny. W klasycznej scenerii we- | satystakcjonujące, bo trudno się serio 
sternowej pomieszczono akcję rozgry- | zaangażować w tę mieszaninę pseudo- 
wającą się na początku wieku w Teksa- | dramatu psychologicznego z impresja- 
sie. Superbogaty właściciel ziemski Ru- | mi rzeźnickimi. Fakt, że aktorzy usiłują 
ger zaprasza przyjaciół z różnych stron | rozegrać swe partie tak, by uczciwie za- 
na wielkie polowanie. By było oryginal- | pracować na honorarium, czyni „Polo- 
nie, wręcza im strzelby, które dziś na- | wanie” jeszcze bardziej groteskowym. 
zwalibyśmy karabinami snajperskimi, | (ed) 


Miłośnik kina nie może liczyć na zaspokojenie potrzeb 
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90-100 do 30-20. (W zakupie filmów 
socjalistycznych w zasadzie nic się nie 


pilne — kryzys SOWA) 
Części kwestia filmów zachodnich). Na- 
sza polska katastrofa dewizowa nałoży- 
ła się ponadto na zjawisko ogólnoświa- 
towe: radykalny spadek frekwencji w 
kinach, związany już nie tylko z eks- 
pansją telewizji, ale błyskawiczną eru- 
pcją „rynku kasetowego”. 

Przy poziomie 20 filmów zachodnich 
rocznie niepodobna informować widza 
polskiego, co dzieje się w Światowej 
sztuce filmowej, a jednocześnie zaspo- 
kajać jego potrzebę rozrywki, zwłaszcza 
w tych (licznych!) gatunkach i podga- 
tunkach, w których nasze kinematogra- 
fie od dawna kuleją. Kierowanie spo- 
łeczną Filmową Radą Repertuarową 
przejęły - władze rozpowszechniania, 
którym FRR służyć miała niezależnymi 
konsultacjami. Stosowane od lat niemal 
już dziesięciu wyraźne preferencje dia 
amerykańskiego kina widowiskowo- 
-rozrywkowego w typie „Gwiezdnych 
wojen'” i „Gremliny rozrabiają” (a cza- 
sem daleko niższych rang 4 la „Głupcy 
z kosmosu”) po pierwsze zinfantylizo- 
wały widownię i odepchnęty od kin pu- 
bliczność wybredniejszą. a po drugie 
uczyniły jedynym miernikiem „filmo- 
wości” cechy jednego tylko gatunku fil- 
mowego, niepolskiego i nieeuropej- 
skiego. 

W tej krytycznej sytuacji absolutnie 
najważniejszym, priorytetowym postu- 
latem, którego niczym zastąpić się nie 
da, jest zwiększenie zakupu dla kin fil- 
mów „drugiego obszaru” z 20-25 do 
45-50 rocznie. Przy tej liczbie, mogę to 
zagwarantować, zaspokojenie  arty- 
stycznych i rozrywkowych potrzeb pol- 
skiej publiczności, jest już możliwe (na- 
turalnie myślę o produkcji bieżącej, nie 
uwzględniając bolesnej sprawy zaleg- 
tości narosłych przez dziesięć lat). 

Standardowa odpowiedź na ten po- 
stułat będzie brzmiała oczywiście: „Nie 
ma dewiz”. Ale, jak ujawnił niedawno w 
wywiadzie dyrektor Filmu Polskiego, 
jedna tylko transakcja usługowa, za- 
warta ostatnio, pozwoliłaby kupić 
znacznie więcej filmów zachodnich, niż 
kupiliśmy" przez cały rok (a gdzie inne 
kontrakty usługowe, nie mówiąc już o 
podstawowym zadaniu Filmu Polskiego 
— sprzedaży filmów polskich za grani- 
cę!). Odpowiedź „nie ma dewiz na fil- 
my" jest więc przejawem tego samego 
stylu myślenia, co decyzja by kupić 
„Głupców z kosmosu” a odrzucić „O- 
fiarę" Tarkowskiego: decyzja oznacza- 
jąca, że kina istnieją nie po to, by zazna- 


Erland Josephson w filmie „Oflara” 
Tarkowskiego 


jamiać widza polskiego z kinem świato- 
wym, tylko by pracownicy kin mogli do- 
stać premię za przekroczenie planu. Ar- 
gument o „braku dewiz” (choć kinema- 
tografia zarabia ich dostatecznie dużo) 
oznacza bowiem, że miłośnik literatury, 
teatru, opery, muzyki poważnej — dzie- 
dzin akceptowanych jako deficytowe — 
może liczyć na zaspokojenie potrzeb, 
miłośnik zaś filmu nie, gdyż film przyno- 
si większe dochody! 

Nie wolno w żadnym momencie 
rezygnować z tego podstawowego po- 
stulatu, będącego postulatem (45 fil- 
mów!) absolutnego minimum. Nawet 
jednak w obecnym układzie dewizo- 
wym są sposoby na złagodzenie kryzy- 
su. M 


olidnym punktem archimede- 

sowym jest przede wszystkim 

to, że dzisiejszy widz polski 

ogląda nie mniej, ale znakomi- 
cie więcej filmów (kinowych!) niż w sła- 
wionych tu latach sześćdziesiątych. 
Tyle, że ogląda je i w kinach, i w progra- 
mie telewizji, i na kasetach. Otóż gdy 
dziś widzi się jakiś film zachodni będą- 
cy przyzwoitym osiągnięciem artystycz- 
nym albo atrakcyjną rozrywką, jakże 
często pojawia się refleksja: nie zmieś- 
ci się w repertuarze in. Gdyby 
jednak poszerzyć pytanie o jego miejs- 
ce w polskiej telewizji, lub w ofercie 
państwowej wypożyczalni kaset — 
wtedy odpowiedź mogłaby być optymi- 
styczgiejsza. 

w tym, że odziedziczony po 
poprzednich okresach rozdział progra- 
mowy kin od telewizji wcale nie gwa- 
rantuje potraktowania takiego przykta- 
dowego filmu według jakichś jednoli- 
tych kryteriów. Skończyły się czasy (na- 
wet nie wiadomo kiedy) prawa pierwo- 
kupu dla kin. Telewizja kupuje, nikogo 
nie pytając, filmy, których miejsce po- 
winno być jednak w kinach. Ale odwrot- 
nie: gdy ze strony Filmowej Rady Re- 
pertuarowej padają sugestie (zresztą 
bardzo rzadkie), że można zrezygno- 
wać z kupna filmu X dla kin, jeśli nabę- 
dzie go telewizja — to programowcy te- 
lewizji traktują te sugestie nieufnie i 
rzadko nadają im bieg. To z kolei powo- 
duje, że tych sugestii jest jeszcze mniej, 
bo z góry wydają się daremne. Ponadto 
sugestia taka, nawet przyjęta przez TV, 
może spotkać się z odmową trzeciej 
strony, zagranicznego producenta, któ- 
ry powie, że interesuje go sprzedaż tyl- 
ko dla kin. Wówczas odmowy takiej nie 
należałoby chować pod korcem, tylko 
kolektywnie powrócić do sprawy: czy 
film X zasłuży w takim razie na zakup 
„kinowy” (ewentualnie wraz z licencją 
telewizyjną), czy też trzeba o nim w o- 
góle zapomnieć. 

Jest więc oczywistością (niestety nie 
dla wszystkich jeszcze), że w chwili o- 
becnej nie stać nas na nieufności, urazy 
ambicjonalne, rozbieżność polityk za- 
kupu, na „nie wie lewica, co robi prawi- 
ca” itd. Zwłaszcza, że w dobie ograni- 
czania wyjazdów służbowych coraz 
trudniej jest polskim komisjom zakupu 
dotrzeć do wszystkich filmów, mogą- 
cych zainteresować naszego widza. 

Policzmy. Filmów kinowych, premie- 
rowych, względnie niedawnej produkcji 
zakupić można dla kin, załóżmy, nadal 
tylko 20; w zakupach telewizji tych fil- 
mów może być 50; w formie wideoka- 
set filmów tego typu ma szanse zmieś- 
cić się dalsze 50. Nie doliczam tu już 
filmów starych, archiwalnych, powtór- 
kowych lub gorszych od minimalnego, 
interesującego nas tu poziomu (które 
zdarzą się w zakupach telewizyjnych i 
kasetowych). Wystarczy. I tak daje to 
pokaźną liczbę 120 ważnych filmów ar- 
tystycznych i rozrywkowych z Zachodu 
w ciągu roku. 

Rzecz teraz w tym, by to było 120 
pozycji najlepszych z możliwych, nie 
zaś 120 byle jakich, wkręconych nam 
przez sprytnych handlarzy, z pominię- 
ciem tytułów, o których naprawdę się 
mówi. W tym celu należy ulepszyć jed- 
nolity system, który gwarantowałby do- 


Preferencje dla kina najniższej rangi 


Joanne Pearce, Jimmy Nali I Paul Bown w filmie „Głupcy z kosmosu" Mike'a Hodgesa 


tarcie polskich komisji zakupu do 
wszystkich ważnych filmów roku (to jest 
w 90% do wykonania) i realistyczne o- 
rzeczenie dla każdego tytułu jednej z 
czterech ewentualności: odrzucić, przy- 
jąć dla kin; przyjąć dla telewizji; przyjąć 
na kasety. 

Taka procedura wymagałaby logicz- 
nie jednej, łącznej i wewnętrznie powią- 
zanej oceny („jeśli film A damy do kin, 
to B możemy skierować do TV, zaś C 
wystarczy, jeśli znajdzie się na kase- 
tach”). Ale na to trzeba by połączyć ko- 
mórki opiniodawcze rozpowszechnia- 
nia kinowego i telewizyjnego, działające 
dotąd osobno i w izolacji. Myślę, że 
dojść do tego musi. Krokiem ku temu 
byłoby zbliżenie obu komórek, uzgod- 
nienie kryteriów i nabranie zaufania do 
opinii drugiej strony. Pora na to! 

Dobrze, powstał więc na świecie film 
interesujący naszego widza. Wedle ja- 
kich kryteriów zaliczyć go do grupy „ki- 
nowej”, „telewizyjnej” lub „kasetowej”? 
Tu tkwi sedno sprawy. Zdawałoby się, 
że najłatwiej z grupą „kinową”, bo tu 
rzetelne, sprawdzone kryteria wypraco- 
wała od dwudziestu paru lat Filmowa 
Rada Repertuarowa. Ale właśnie zosta- 
ły one złamane jednostronnie na rzecz 
Gremlinów i karate. Należy przywrócić 
mądrą, wypróbowaną równowagę 
50:50 między arcydziełami, najwyższy- 
mi tworami ludzkiego ducha w sterze fil- 
mu (które Polakom nie powinny być do- 
stępne jedynie w gorszej, zdeformowa- 
nej teleekranem postaci), a filmami roz- 
rywkowymi, ale tymi, które w swoim ga- 
tunku biją światowe rekordy jakości. W 
pierwszej połowie zmieścić się musi 
kilka filmów artystycznie doniosłych, 
ale niskobudżetowych i tanich (więc nie 
hollywoodzkie „Amadeusze” i „Pożeg- 
nania z Afryką”, tylko np. argentyński 
„Film o królu” lub francuski „Zielony 
promień”), w niewielkiej ilości kopii do 
wyłącznego obiegu w kinach studyj- 
nych i klubach. Utrzymanie postulowa- 
nej tu równowagi nie jest akcją na nie- 
korzyść nastoletnich zwolenników „hi 
tów”, tylko mądrą inwestycją w widza: 
widza wybrednego, wiernego, który nie 
zdradzi kina po zdobyciu zawodowej 
samodzielności. 

Grupa „telewizyjna” jest może naj- 
mniej sporna. Powinny do niej trafiać fil- 
my wybitne o fakturze kameralnej, dra- 
maty psychologiczne o znacznym u- 
dziale dialogu i pokrewne dramaturgii 
teatralnej, „Mólo” Alaina Resnais czy 
„Kolor pieniędzy” Scorsesego. A także 
filmy „z zaległości”: nieco już starsze, 
które producent zgodzi się sprzedać na 
telewizję, za cenę zwykle dużo już niż- 
szą. 


Największą zagadką jest „grupa ka- 
setowa”, dotąd nie istniejąca (idzie o 
dystrybucję legalną, a nie prywatną, 
przypadkową, nierzadko piracką). Tu 
brak precedensów. Ale gwałtowny mój 
sprzeciw budzi niedawne oświadczenie 
dyrektora Przedsiębiorstwa Dystrybucji 
Filmów, że tu właśnie jest szansa wy- 
brednych miłośników sztuki filmowej. 
Budzi grozę myśl, że np. „Ofiara” 
Tarkowskiego, film krystalicznie dosko- 
nały w treści i formie, mógłby być w 
Polsce dostępny jedynie w postaci 
zdeformowanej rejestracją kasetową. 
Musi on wejść do „grupy kinowej”, 
choćby nawet w owej części: przezna- 
czonej tylko do węższego rozpo- 
wszechniania. 


óż zatem z najnowszej pro- 
dukcji kierowałbym „na kase- 
ty”? Przede wszystkim to, co 


stanowiłoby organiczne nieja- 
ko przedłużenie preferencji wytworzo- 
nych na czarnym rynku kasetowym. A 
więc filmy rozrywkowe nieco niższego 
lotu: kryminały, sensację, przygodę, 
fantastykę, komedie, łatwe melodrama- 
ty i romanse. Dla ambitniejszych wi- 
dzów byłyby tu i filmy poważniejsze, 
jednak przede wszystkim z przeszłości, 
klasyka. Pozostawałoby do ustalenia, 
czy prawa kasetowe warto nabywać tyl- 
ko na filmy w inny sposób nie udostęp- 
niane, czy także na pewne filmy „grupy 
kinowej”, a zwłaszcza „telewizyjnej” (i 
czy przed, czy właśnie po emisji w 
TV). 


120, czy choćby 100 najważniejszych 
i najatrakcyjniejszych tytułów zachod- 
nich rocznie, udostępnianych planowo 
trzema uzupełniającymi się kanałami, 
poprawiłoby odczuwalnie sytuację pol- 
skich miłośników filmu. Ale wymagało- 
by to dodatkowo przebudowy i ulep- 
szenia systemu intormacji. 17 czerwca 
telewizja emitowała „Południe” Victora 
Erice, moim zdaniem jeden z najlep- 
szych i najbardziej wzruszających fil- 
mów hiszpańskich ostatniego dziesię- 
ciolecia. Pozbawiony reklamy, czy 
choćby. podstawowej informacji przy- 
gotowującej emisję, film został obejrza- 
ny nieuważnie przez tych, którzy telewi- 
zor trzymają otwarty przez cały dzień, 
wątpię jednak, czy dowiedzieli się o 
nim widzowie tropiący dzieła wybitne. 
W ten sposób można niweczyć nawet 
skuteczne wysiłki na rzecz odrobienia 
naszych zaniedbań repertuarowych. 


JERZY 
PŁAŻEWSKI 
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Kinorama .....«22000- 


Fakty 


Nie występujący na ekranie od czasów „Misji” Jeremy 
Irons przyjął podwójną rolę w filmie „Bliźniaki” (Twins) 
kanadyjskiego reżysera Davida Cronenberga. Będzie 
to thriller psychologiczny. 


* 
Christian Brando, syn Marlona Brando (ale z którego 
małżeństwa...?) debiutuje na ekranie we włoskim filmie 
„Stawka w grze” (La Posta in Gioco). Reżyseruje Sergio 
Nasca, występują także Fernando Rey i Lisa Sastri. 


* 
Sergio Corbucci znalazł dla swego serialu „Monte Car- 
lo, Monte Carlo" nowy, atrakcyjniejszy tytuł: „Mon- 
strualne historie miłosne praktycznie tylko na waka- 
cjach” (Mostruose Storie d'Amore practicamente in va- 
canza). W pierwszym epizodzie występują Renato Poz- 
zetto i Francesca Dellera, w następnych pojawi się Lau- 
ra Antonelli 


* 
Najpoważniejszy film włoski bieżącego roku: „Obojęt: 
(Gli Indifterenti) Mauro Bologniniego według powieści 
Alberto Moravii. W rolach głównych: Liv Ullmann, Peter 
Fonda, Chris Campion, Sophie Ward i Laura Antonelli, 
zdjęcia: Ennio Guamieri, muzyka: Ennio Monicone. W 
produkcji partycypują RFN, Francja i Anglia. 


Narren Beatty I Dustin Hofman 


Kartka z Hollywood 


* 
Twórca „Walki o ogień” i „Imienia róży”, Jean-Jacques 
Annaud kręci w austriackich Dolomitach film zatytuło- 
wany „Niedźwiedź” (L'ours). W roli głównej Lotsa — 
niedźwiedź oraz Andre Lacombe i Jack Wallace. Niedź- 
wiedzi ma być razem 30. Ekipy Annauda nie przyjął jed- 
nak słynny rezerwat włoski Fanes-Braies-Sennes w 
Bolzano. Nie pomogło tłumaczenie, że to film w obronie 
zwierząj. 


Czy chwyci? 


Hollywood jest miastem bezlitosnym i niespra' 
wym. Szeptana opinia potrafi zniszczyć film, zanin 
cze znalazł się na ekranach. Tak już bywało nie 
raz. Czy tak będzie i teraz? Chodzi o „Ishtar”. . 


* 
Zmart Claude Jutra (57 lat), reżyser kanadyjski, który 
położył duże zasługi w rozwoju francuskojęzycznego 
„kina Quebeku". Studiował medycynę, jako aktor wy- 
Stąpił w słynnym „Krześle” (A Chairy Tale) Normana 
MacLarena, grał także w filmach reżyserowanych przez 
siebie. Zrealizował wiele dokumentów telewizyjnych w 
Nalional Film Board, współpracował z francuskim reży- 
serem-antropologiem Jeanem Rouchem przy jego fi- 
mach atrykańskich. Wynikiem tej współpracy było wy- 
pracowanie rewolucyjnej dla filmowego dokumentu 
metody „cinóma-vóritó". Najwybitniejsze filmy tabularne 
kanadyjskiego twórcy to „Mon oncie Antoine" (1970) i 


Dustin Hoftman I Isabelle Adjani 


Najpopularniejsi aktorzy: Wiera Głagolowa | Aleksander Michajtow Fot. Sowietskij Ekran 


Trzy polskie filmy wśród laureatów 


W oczach 34 tysięcy 


W odpowiedzi na swą doroczną, już trzy- 
dziestą dziewiątą ankietę, wysokonakładowy 
tygodnik „Sowietskij Ekran' otrzymał 34 ty- 
siące listów. Dużo to czy mało? Ilość dla nas 
oszałamiająca, radzieccy socjologowie mu- 
szą jednak ocenić, na ile reprezentatywna dla 
wielomilionowej widowni. Wśród uczestni- 
ków ankiety znalazło się 11.7 procent widzów 
ze środowiska robotniczego, 0.3 — kołchozo- 
wego, 12,1 — technicznego, 13,6 — pracowni- 
ków administracji, 6,5 — kultury, 18,3 — stu- 
dentów. Odpowiedziało nieco więcej kobiet 
(65,2) — ale i tak jest to niemal równowaga 
płci rzadko osiągana w ankietach. Przeważali 
respondenci z wykształceniem wyższym 
(23,6) i średnim zawodowym (21,9). zamiesz- 
kujący w większych miastach (51,3). Z Mo- 
skwy i Leningradu nadeszto 23,2 odpowiedzi, 
z małych miasteczek również 23,1, ze wsi — 
2,4. Grupy wiekowe: od 14 do 17 lat — 196 
procent respondentów. Od 18 do 20 lat — 
24,6, od 21 do 24 — 24.5, od 25 do 30 - 17.3 
Dalej zainteresowanie kinem najwyraźniej 
spada. Ale i tak aż 51,3 procent odpowiada- 
jących twierdzi, że chodzi do kina jeden-dwa 


„Kontrola na drogach” Aleksieja Germana 
(Lenfilm) — jeden z tych filmów, które przez 
kilkanaście lat leżały na półkach. W pierwszej 
dziesiątce mieszczą się także: „Rejs 222”, 
„Bitwa o Moskwę”, „Po deszczyku w czwar- 
tek”, „Ruś z początków”, „Podwójne sidła” 
„Listy martwego człowieka” i „Snajpet 
Komentatorzy zwracają uwagę, że kasowe 
powodzenie filmu nie zawsze idzie w parze z 
wysoką punktacją: na przykład „iKrąg tanecz- 
ny” Samsona Samsonowa, który cieszył się 
powodzeniem, w ankiecie uzyskał 93 miejs- 
ce. Czy słusznie? Będziemy się mogli prze- 
konać, bo właśnie wszedł na nasze ekrany. 


Najwięcej rozbieżności wywołali aktorzy. 
Laureaci najwyższych miejsc — Wiera Głago- 
lewa („Wyjdź za mąż za kapitana”) i Aleksan- 
der Michajłow („Łowca żmij”) otrzymali odpo- 
wiednio 12,2 oraz 10,5 procent głosów. Nieco 
mniej, ale wciąż w granicach 10 procent — 
Jewgienija Głuszenko i Rołan Bykow. Ozna- 
cza to, że około 90 procent respondentów 
miało innych kandydatów! „Nie mamy 
gwiazd, mamy za to wielu dobrych aktorów” 
— stwierdził jeden z Czytelników, co należycie 


„Dramat namiętności” (Kamouraska, 1973). 


FRED ASTAIRE 
(1899-1987) 


Odszedt król komedii muzycznej”, któremu kino za- 
wdzięcza odkrycie tańca. Na ekranie od 1933 roku. Fred 
Astaire sprawił, dzięki swemu wyjątkowemu talentowi, 
że komedia muzyczna doszła do szczytów artystyczne- 
go rozwoju. Po roku 1968 z rzadka pojawiał się na ekra- 
nie, grając role dramatyczne. Wkrótce napiszemy ob- 
szernie o tym wielkim artyście. 


Serbowie 


razy w miesiącu, co tydzień zaś — 30,4 pro- 1 ogt 
Get Żoy a y a odda zyc szukają i 
Ocenie poddanych zostało 145 filmów fa- A wśród filmów zagranicznych? Możemy ki 
bularnych produkcji radzieckiej. Tylko 14 o- poszczycić się sukcesem: na 5 wyróżnio- 0 
trzymało ilość punktów pozwalających na nych filmów z krajów socjalistycznych, aż trzy SZCZ SCla GA 
kwalifikację „dobry” lub „bardzo dobry”. 113 są polskie: „Seksmisja” zdecydowanie na aut 
znalazło się w grupie „w miarę dobre” lub pierwszym miejscu, na czwartym — „Dziew- y się 
„Średnie”, aż 18 — poniżej. Laureatami naj- __ czynai chłopak” i rysunkowe „Przygody błę- W dwadzieścia lat po głośnym filmie ka? 
wyższych miejsc zostały filmy: „ldź i patrz” _ kiinego rycerzyka” na piątym. Wśród filmów nA ZEB GE „ij 
Elema Klimowa (Mosfilm), „Zabawy dla dzieci zachodnich największe uznanie zyskała iran- Czekan zacię pornikowego dziełasye: | 4 
w wieku szkolnym” Lejdy Laius i Arvo Iho  cuskakomedia „Skorumpowani” aw czołów- 90 jugosławiańskiego rodaka. Tytuł po- Os 
(Tallinfilm), pokazywany u nas w ub. roku na ce aktorskiej znaleźli się Fanny Ardant i Phi- wieści: „Wędrówki”, autorem jest Miloś na 
Koszalińskich Spotkaniach Filmowych oraz lippe Noiret. Crnianski. wi 
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nazwa fikcyjnego państewka na Bliskim Wschodzie. Na 
lotnisku Ishtar dochodzi do spotkania dwóch pecho- 
wych piosenkarzy w drodze do Marakeszu i pięknej 
dziewczyny, która okazuje się aktywną rewolucjonistką. 
Bo Bliski Wschód dzisiaj to bomby, terroryzm i niepo- 
jety czasem dla świata konilikt sprzecznych interesów. 
Można na to wszystko spojrzeć jak na tragikomedię — 
bezradnie. Tak właśnie dzieje się w filmie „ishtar” 
Dwóch pechowców i rewolucjonistka, niebywałe przy- 
gody, łącznie z podróżą przez pustynię, gdzie jedynym 
ich oparciem i przewodnikiem jest... ślepy wielbłąd. A 
jeśli komuś za mało akcji, ma na okrasę wielkie gwiaz- 
dy. Isabelle Adjani — chyba najpiękniejsza z młodych 
aktorek francuskich i dwa tuzy hollywoodzkie, Warren 
Beatty i Dustin Hoffman. A jednak... 


Rozeszły się bowiem słuchy, że na pokazach testo- 
wych — tak zwanych sneak previews dla nieuprzedzonej 
publiczności — filmprzepadł. Że będzie to kasowa kię- 
ska. | jeszcze odezwali się, już poza Stanami Zjedno- 
czonymi, przedstawiciele różnych organizacji arabskich 
— oburzeni, żądający zakazu filmu. Wszyscy są więc 
przeciw. A przecież realizacja (kosztowna) budziła wiel- 
kie zainteresowanie. Także dlatego, że lę superproduk- 
cję robiła kobieta. Nazywa się Elaine May, jest aktorką, 
scenarzystką i reżyserką. Niegdyś zaczynała w aktor- 
skim duecie z Mike Nicholsem, potem słynnym reżyse- 
rem. Wystawiała na małych scenkach off-Broadway 
własne sztuki. Wyreżyserowała trzy filmy, z których 
key i Nicky” cieszył się zasłużonym uznaniem krytyki, 
napisała scenariusz dla Warrena Beatty „Niebiosa 
mogą poczekać”, który gwiazdor sam reżyserował. Te- 
raz Beatty jest producentem „Ishtar”, nie tylko pier- 
wszym (na afiszu) z trójki głównych aktorów. Zawsze był 
dzieckiem szczęścia, nie brak więc i takich, którzy życzą 
mu potknięcia. Dla Dustina Hoffmana jest to powrót do 
roli komediowej po „Tootsie”. Jak wiadomo w ostatnim 
okresie ten wspaniały aktor zagrał tylko charaktery- 
styczną postać ojca w „Śmierci komiwojażera”, powia: 
rzając na ekranie sukces sceniczny. Ale „ishtar” lo nie 
sztuka teatralna, to prawdziwy film. 

Złe prognozy nie zawsze się sprawdzają. Co będzie 
jeśli „ishtar” chwyci? 


Fot, Columbia 


i niesprawiedli- 
lm, zanim jesz- 
ało nie jeden 


„Ishtar”, Jest to LEILA SORELL 


Fot. Premióra 


Fot. Cinó Revue 


Prowokująca i skandalizująca Madonna to już podobno 
przeszłość. Jej nowy album płytowy „True Blue” świadczy 
przemianie, inna jest też w swoim piątym filmie „Slamme 
Wyszła za mąż — za Seana Penna, młodego aktora, który był. 
iei partnerem w filmie „Szanghajska niespodzianka”, ale po- 
dobno już się rozwodzi. Madonna lubi otaczać się tajemnicą, 
ale tygodnik „Cinó Revue" zdradza pewne szczegóły: jest w 
rzeczywistości szatynką ma 162 cm wzrostu i waży 53 kg. 


"|Madonna 
tajemnicza 


Ta powiąść-rzeka opowiada o_serb- 
skiej diasporze w XVIII stuleciu. Serbo- 
wie. z Wojwodiny, którzy dostali się pod 
okupację turecką i austriacką, służyli na 
ogół w wojsku, jako żołnierze, oficerowie 
i najemnicy, walczący na brzegach Duna- 
ju i Renu o obce sobie cele. 

Po ukazaniu się pierwszego tomu po- 
wieści w 1959 roku, Petrović wystał do 
przebywającego wówczas_w Londynie 
autora entuzjastyczny list. Tak narodziła 
się ich przyjaźń. Po kilkunastu latach u- 
kazał się drugi tom powieści, Cmianski 
wrócił już wówczas do Belgradu i miesz- 
kał przy tej samej ulicy, co Petrović. Oso- 
biste kontakty były o wiele łatwiejsze. 
Ostatnie spotkanie przyjaciół odbyło się 
na dwa tygodnie przed śmiercią pisarza 
w 1977 roku. 


— Rozmawiałem wówczas — mówi Pe- 
trović w wywiadzie, zamieszczonym w. 
„Le Figaro" — z Cmjanskim o moich pla- 
nach sfilmowania pierwszego tomu jego 
powieści dla kina. Z tomu drugiego za- 
mierzam zrobić sześcioodcinkowy Serial 
telewizyjny. 


Struktura wszystkich moich filmów o- 
parta jest na wyrazistych postaciach. Tak 
było zawsze, od mojego debiutu aż po 
„Portret grupowy z damą” w którym gra- 
ła Romy Schneider. W „Wędrówkach” 
będzie podobnie. Najważniejsi są tutaj 
dwaj bracia: wojowniczy Wuk (chciał- 
bym, aby go zagrał Klaus Maria Bran- 
dauer) i bogaty kupiec Archangiet (w tej 
roli wystąpiłby Richard Berry). Nie wiem 
jeszcze która aktorka zagra diaboliczną 


Dafinę. żonę Wuka, zdradzającą męża z 
jego rodzonym bratem. 

W filmie wystąpi wielu aktorów 
francuskich, jugostowiańskich, czeskich i 
tysiące statystów w scenach bitew. Kos- 
liumów — a w tamlej epoce były wspania- 
te — szukaliśmy w Londynie, Paryżu, Pra- 
dze i Moskwie. Gromadzimy powozy i 
broń. Zależy mi na zachowaniu epickiego 
i poetyckiego tonu książki. Mam nadzie- 
ję. że film, podobnie jak książka, będzie 
nie tylko opowieścią o garstce Serbów, 
ale pozwoli widzom zobaczyć ich włas- 
ny los, którym jak mówił Cmjanski rządzi 
ten „Komediant przypadek”. 


Reżyser Alexander Petrović _ Fot. Le Figaro ) 


WSZECHZWIĄZKOWY 
FESTIWAL 

W TBILISI 

był nie tylko 
jubileuszowym, 

bo dziesiątym 

już z rzędu 
przeglądem 
rodzimej produkcji, 
ale i pierwszym, 

po ubiegłorocznym 
przełomowym 
zjeździe filmowców 
radzieckich. 


pytanie wisiało w powie- 

trzu, z perspektywy 

zmian oceniano samą 

formułę festiwalu i przed- 

stawione filmy. Gruziń- 
skie słońce jeszcze podwyższało tem- 
peraturę. Ożywienie ogarnęło nawet 
starych bywalców — dziennikarzy, któ- 
rzy już w niejednym festiwalu brali u- 
dział i na każdym kroku zaskakiwani 
byli teraz odstępstwami od rutyny. Cza- 
sem drobnymi, co nie znaczy, że po- 
zbawionymi znaczenia. Choćby to, że 
wyczytywanie nagród na uroczystym 
zamknięciu rozpoczęto od końca, od 
wyróżnień, które kiedy indziej ginęły ja- 
koś w rozgardiaszu po ogłoszeniu lau- 
reatów pierwszych miejsc. Zdezoriento- 
wani fotoreporterzy rzucili się do zdjęć, 
a potem narzekali na bałagan. Na Ten- 
giza Abuładze, twórcę „Pokuty” obda- 
rzonej główną nagrodą, niektórym led- 
wo starczyło kliszy... Albo i to, że prze- 
wodniczący jury oceniającego filmy fa- 
bularne, Eldar Szengełaja, rozpoczął 
odczytywanie protokołu od pochwały 
wytwórni litewskiej, która „skorzystała z 
prawa nie przedstawiania żadnego fil- 
mu, oszczędzając w ten sposób czas i 
zdrowie jurorów..." I właśnie za „trzeźwą 
samoocenę" wytwórni przyznana zo- 
stała oddzielna nagroda. Znane jest po- 
czucie humoru Gruzinów, ale czegoś 
takiego nikt nie oczekiwał. 

Drobiazgi i sprawy poważne. Po sta- 
remu program festiwalu obfitujący w u- 
roczystości oficjalne — spotkania, wy- 
jazdy w teren, składanie wieńców — któ- 
cił się z charakterem filmowego prze- 
glądu. Nie zawsze udawało się obej- 
rzeć interesujące pozycje, konkurencja 
wobec tego, co przedstawiał ekran, by- 
wała zbyt silna. Ale po raz pierwszy 
chyba zaistniały warunki do szerokiej 
wymiany opinii. Obok oficjalnych, wie- 
loosobowych jury powołano dwa Aero- 
pagi — duży i mały. Nazwa zbyt może 
uroczysta, ale kryły się pod nią całkowi- 
cie nieformalne zgromadzenia krytyków 
dokonujące wyboru najlepszych filmów 
metodą demokratycznego — liczenia 
punktów. Duży Aeropag oceniał filmy 
fabularne, mały — dziecięce i krótkie, 
przy czym uczestnicy zebrali się właści- 
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Reżyser Kira Muratowa na podium laureatów 


Go się zmienia ? 


KORESPONDENCJA WŁASNA Z ZSRR 


wie tylko raz, ostatniego dnia w sali wy- 
pełnionej publicznością, aby dokonać 
swoich obliczeń i swobodnie wypowie- 
dzieć uwagi. Kiedy przyszło do odczy- 
tania tych wyników podczas ceremo- 
nialnego zakończenia, przewodniczący 
małego Aeropagu wcale nie kryt, że ma 
odmienne zdanie od kolegów, którzy 
najwyraźniej pokrzywdzili jego fawory- 
tów... Było to wyrażone w kurtuazyjnej 
formie, dalekie echo kontrowersji z siłą 
dochodzących do głosu w ramach Wol- 
nej Trybuny. Tam przemawiali zwykli wi- 
dzowie, twórcy i krytycy. Temat brzmiał: 
jakie powinno być kino radzieckie 
tro? — ale namiętności rozpalał dzień 
dzisiejszy. W gruncie rzeczy Wolna Try- 
buna zamieniła się w krytyczne podsu- 
mowanie okresu jaki upłynął od V Zjaz- 
du Stowarzyszenia Filmowców. Obser- 
watorom z zewnątrz niektóre problemy 
wydać się mogły lokalne — jednak nie 
zasadniczy nurt dyskusji. Zastanawiano 
się nad przyczynami dysproporcji mię- 
dzy filmami tworzącymi artystyczną 
czołówkę i szarą, jakby pozbawioną ob- 
licza produkcją na co dzień. Odezwały 
się wzajemne pretensje twórców róż- 
nych pokoleń. Konfiikt między młodymi 
i starszymi tkwi, utajony w łonie każdej 
instytucji o charakterze artystycznym, w 
podziale na mistrza i ucznia, ale jego 
kształt i przebieg zawsze są różne. W 
Gruzji młodzi reżyserzy dosłownie dep- 
czą starszym kolegom po piętach i wal- 
czą o uznanie, jeśli jednak wierzyć sło- 
wom reżysera Ali Chamrajewa, w Uzbe- 
kistanie właśnie młodzi objawiają za- 
skakujący konformizm, w odróżnieniu 
od swych starszych kolegów, odważ- 
nych i skłonnych do ryzyka... Tak czę- 
sto powtarzane dziś słowo „pierestroj- 
ka” (przebudowa) oznaczać powinno 
także zmianę atmosfery w środowis- 
kach twórczych. I to jest być może waż- 
niejsze od kwestii technicznych czy ad- 
ministracyjnych. 

Były to dyskusje tłumne i gwałtowne, 
wypowiedzi przerywane brawami ale i 
głośnymi kontrargumentami... Bo dzie- 
siąty tbiliski festiwal był inny, dynamicz- 
ny i nie uładzony. W jego rytm wtopiło 
się nieoczekiwanie zakończenie roku 
szkolnego, kiedy w gorący wieczór na 


Fot. G. Kmit 


ulice wyległy tłumy młodzieży, radośnie 
hałaśliwej, wymieniającej podpisy na 
Iśniąco białych koszulach chłopców i 
fartuchach dziewcząt. To,co działo się 
wokół było niejednokrotnie ciekawsze 
od filmów. Z oddalenia powiedzieć bo- 
wiem trzeba, że rysem charakterystycz- 
nym tego festiwalu pozostanie wraże- 
nie paradoksu. Rok 1986 przyniósł nie- 
wiele filmów znaczących. Najwartościo- 
wsze (i nagrodzone) powstały wcześ- 
niej, czasem znacznie wcześniej. Zna- 
lazły się w programie ponieważ do roz- 
powszechniania trafiły dopiero w u- 
biegłym roku po „półkowej kwarantan- 
nie”. O wszystkich wiele już pisano, ro- 
zesłane zostały też po międzynarodo- 
wych festiwalach. Właściwie od począt- 
ku nikt nie miał wątpliwości, że laury 
najwyższej nagrody przypadną „Poku- 
cie”, jak najstuszniej uznanej za dzieło 
przełomowe. Kręcić można nosem na 
estetyczną niejednolitość, na osobliwe 
wymieszanie groteski, moralistyki reli- 
gijnej i dramatu, ale trudno byłoby 
kwestionować siłę oddziaływania, dra- 
pieżność i odwagę tego nieprzeciętne- 
go dzieła. Właśnie dlatego emocje bu- 
dziło w Tbilisi oczekiwanie na wiado- 
mości z Cannes, gdzie film po raz pier- 
wszy właściwie pokazywany był światu. 
Depesza z wynikami odczytana została 


nawet w autobusie wiozącym uczestni- 
ków festiwalu na kolejne spotkanie. 


ątpliwości nie budził suk- 

ces filmu „Plumbum czyli 

niebezpieczna gra” Wadi- 

ma Abdraszytowa, w któ- 

rym metafora jest bardziej 
zdyscyplinowana, konsekwentnie ogra- 
niczona do przykładu dżiecka przemie- 
nionego w nośnika wszystkich syste- 
mowych błędów i wypaczeń. Natomiast 
niespodzianką i pod każdym względem 
odkryciem okazał się skromny, czarno- 
-biały film Kiry Muratowej „Długie po- 
żegnania”, uhonorowany drugim miejs- 
cem na liście laureatów. Ogłoszeniu tej 
nagrody towarzyszyła owacja na stoją- 
co — i nie bez racji. Przed siedemnastu 
laty film Muratowej usunięty został 
właśnie z programu pierwszego festi- 
walu tbiliskiego... Próżno byłoby pojąć 
dziś motywy tej decyzji. Jest to kame- 
ralna opowieść o matce i dorastającym 
synu, pełna delikatności obserwacja 
nieprostej sytuacji, która przynosi w 
końcu zamianę ról: chłopak staje się 
opiekunem dziecinnej i niedojrzałej ży- 
ciowo matki. Opowiedziane jest to języ- 
kiem, który porównać można tylko z 
czeską nową falą, z filmami: Formana i 
Chytilovej, przy wszystkich jednak po- 
dobieństwach — w pełni własnym. Mu- 
ratowa świadoma jest każdego niuansu 
emocjonalnego i mistrzowsko panuje 
nad wewnętrznym rytmem, który budu- 
je montażem i nieoczekiwanymi ujęcia- 
mi kamery. Siedemnaście lat nie ode- 
brało jej filmowi świeżości. Sąsiedztwo 
z „Długimi pożegnaniami” było niebez- 
pieczne dla filmów utrzymanych w tra- 
dycyjnej poetyce. Z jaskrawą oczywis- 
tością ujawniały się bowiem fałsze kon- 
wencjonalnej inscenizacji i gry aktor- 
skiej. Przypominało. się złośliwe okreś- 
lenie francuskich krytyków: „kino 
papy”. Mniejsza zresztą o epitety, waż- 
ne, że to kino wymaga przewietrzenia, 
bo przestanie oddziaływać na widza. 
Zwłaszcza dzisiaj, w dobie kryzysu fre- 
kwencji, który daje o sobie znać także 
w Związku Radzieckim. 

Jest to problem zasadniczy, jako że 
decyduje o przyszłości kina. Przynaj- 
mniej dwa przykłady z konkursowego 
repertuaru wydały mi się szczególnie 
charakterystyczne. Pierwszy to film 
„Mańkut” Siergieja Owczarowa (Len- 
film), chwalony przez wielu krytyków. 
Jest to wariacja na motywach przewrot- 
nej bajki Leskowa, rodzaj groteskowej 
$piewogry w całkowicie sztucznych de- 
koracjach, z ludźmi poruszającymi się 
jak marionetki. Owczarow jest stylistą, 
czemu dał już dowód w bardzo cieka- 
wym filmie „Niebywalszczyna” (tytuł 
trudny do przetłumaczenia, powiedzmy: 
„Bajda”). Była to wyrafinowana zabawa 
z elementami folkloru przekształconymi 
już swoiście w ludowej baśni, a więc 
zabawa wielopoziomowa, świadcząca o 
wielkiej poetyckiej wyobraźni. Niestety, 
nie ma tego w „Mańkucie”. Klasycyzu- 
jąca bajka polityczna to produkt czysto 
literacki. Próba przełożenia jej na obraz 
dała w rezultacie film przeintelektualizo- 
wany, nużący dla widza, od którego 


|, nego kina, którego arcydziełem byta 


oczekuje się napiętej uwagi, aby nie 
przeoczył żadnego szczegółu. Nie gwa- 
rantuje to jednak satystakcji bo gdzieś 
w połowie projekcji zaczyna się podej- 
rzewać, iż przestanie filmu jest raczej 
oczywiste. Podziwianie periekcji war- 
sztatu nie wystarcza. Było już bardzo 
podobne niepowodzenie: ekranizacja 
„Pluskwy” Majakowskiego dokonana 
przed laty przez Siergieja Jutkiewicza. 
Wielki reżyser sięgnął po wszystko -- 
teatr ekscentryczny, kukiełki, surreali- 
styczną groteskę — ale film z tego nie 
powstał... 


drugi przykład, zupełnie innego 
rodzaju: „Znak nieszczęścia” Mi- 

„ chalła Ptaszuka (Białaruśfilm), po- 
ważny, dramatyczny film, którego 
akcja toczy się w czasie wojny, 
natomiast w retrospekcjach powracają 
wspomnienia z początków kolektywiza- 
cji. Wzięte to zostało z powieści Wasyla 
Bykowa, pisarza znakomitego, świado- 
mego paradoksów historii. Atmosfera 
„rozkułaczania”, bezwzględności i nisz- 
czenia ludzi zyskuje niepokojącą para- 
lelę w klimacie okupacyjnego terroru, 
błędy przeszłości rzucają inne światło 
na fakty współpracy z Niemcami. O- 
środkiem tej opowieści jest prosta 
chłopka Stiepanida, boleśnie doświad- 
czona teraz i dawniej, a przecież in- 
stynktownie znajdująca drogę moralnie 
słuszną. Temat na wielki film. Ale na 
kształcie ekranowym utworu Ptaszuka 
zaciążyła fatalnie niemożność oderwa- 
nia się od pewnej, wyczerpanej już do 
dna tradycji. Cóż z tego, że realizacja 
jest staranna, aktorstwo zaś z pewnego 
punktu widzenia wręcz wzorcowe. Ten 
film robi wrażenie antologii wszystkich 
chwytów patetycznego, monumental- 


niegdyś „Przysięga” Michaiła Cziaure- 
lego. Dziś pozostała tylko plakatowość 
i nawet naturalizm szczegółów nie przy- 
daje jej prawdy. Można docenić konse- 
kwencję środków zastosowanych przez 
Ninę Rusłanową dla stworzenia postaci 
Stiepanidy, nie sposób jednak identyfi- 
kować się z podobnie pomnikową po- 
stacią. 


„Oskarża się wesele" Aleksandra Istigitowa 


„Mańkut” i „Znak nieszczęścia' 
dwa filmy wywodzące się z zupełnie 
różnych tradycji, z pewnością ambitne... 
A jednak oba rozmijają się z widownią, 
przesłania ich rozbrzmiewają w pustce. 
Dzisiejsza widownia jest inna. Przede 
wszystkim młodsza, oczekująca od 
kina czegoś, czego nigdzie jeszcze nie 
udało się do końca rozeznać. To znowu 
problem o światowym zasięgu, związa- 
ny ze współczesną kulturą. W każdym 
razie o nastrojach młodej widowni w 
Związku Radzieckim można pośrednio 
wnioskować na podstawie znakomite- 
go dokumentu Jurija Podnijeksa „Czy 
łatwo być młodym?” (Tallinfilm). Jest w 
nim bowiem sekwencja, która w trafnym 
skrócie charakteryzuje rozdźwięk mię- 
dzy tradycją i dniem dzisiejszym, mię- 
dzy skonwencjonalizowanym językiem 


propagandy i rzeczywistym odczuciem 
jej treści. To rozmowa z uczniem, który 
w mundurze odbywa straż przed pom- 
nikiem bohaterów wojny. „Czy są dla 
ciebie żywi? — pada pytanie  na- 
szemu pokoleniu już nic nie mówią.. 
„Co myślisz, kiedy bierzesz udział w 
ceremonii?" Myślę, żeby utrzymać 
się w szyku..." Niewiele stów, ale zna- 
leźć w nich można wyjaśnienie niepo- 
wodzenia filmów w rodzaju „Znaku nie- 
szczęścia”. 

O dokumencie Podnijeksa, który po- 
kazany był w Krakowie i znajdzie się w 
Koszalinie, szeroko już informowaliśmy. 
w Związku Radzieckim odnióst sukces, 
jakiego mógłby mu pozazdrościć nieje- 
den twórca filmu fabularnego, należał 
też do najciekawszych pozycji konkur- 
su w Tbilisi. Trudno byłoby o bardziej 
wnikliwy raport na temat stanu ducha 
młodego pokolenia, pokolenia, które 
zabłąkało się między nietolerancją star- 
szych i wstrząsem służby wojskowej w 
Afganistanie, między szarą codzien- 
nością i jałową ucieczką w ekscesy 
rockowego szaleństwa czy narkomanii. 
Kontrasty są bardzo ostre, ale ton filmu 
wyważony, refleksyjny, pełen sympatii 
dla „tych, którzy szukają miejsca w ży- 
ciu”. 


rudno dziwić się, że dokument 
przewyższył fabułę w śmiałości 
stawianych problemów. Powtó- 
rzyć muszę zdanie o paradok- 
salnym charakterze tbiliskiego festiwa- 
lu. Objawiało się to w kształcie progra- 
mu z którego trudno wywieść jakieś 


Nagrody 


Główna nagroda w kategorii filmów fa- 
bulernych: POKUTA (Gruzjafilm) reż. 
Tengiz Abutadze 
wielka Jury filmów tabular- 
nych: DŁUGIE POŻEGNANIA (Kinostu- 
dio Odeskie) reż. Kira Muratowa 
Specjalna nagroda jury filmów tabular- 
nych: AMATORZY (Kazachfilm), reż. 
Siergiej Bodrow 
Pierwsza nagroda jury dziecięcych fil- 
mów fabulamych: OBCA, BIAŁA | 
PSTROKATY (Kazachfilm-Mosfilm) reż. 
Siergiej Sołowiow 
Wielka nagroda jury filmów dokumen- 
tałnych: CZY ŁATWO BYĆ MŁODYM? 
(Tallinfilm) reż. Juris Podnijeks 


Nagroda związków Gnuzji: 
reżyser WOŁODYMYR SZEWCZENKO 
(pośmiertnie) za film „Czamobyi. Kroni- 


ka. trudnych tygodni” 
skie). 


(Studio Ukraiń- 


prognozy na przyszłość. „Sowietskaja 
kultura” ogłosiła w tym samym czasie 
kilka wypowiedzi w ankiecie na temat 
sytuacji kina radzieckiego. Warto przy- 
toczyć fragment oceny krytyka Jewgie- 
nija Gromowa: „Ogólny plan produkcji 
filmowej na dwa najbliższe lata nie na- 
pawa optymizmem. Raczej przeciwnie. 
Powstała sytuacja przypominająca zna- 
ną baśń Kryłowa: Waśka słucha, ale je. 
W deklaracjach (..) gorąco dyskutuje 
się modele i projekty przebudowy, a w 
wytwórniach po staremu wielu robi 
dawno zatwierdzone filmy." 

Krytyk ma rację. Kino fabularne to 
ciężka machina i trudno przestawić jej 
tryby. Potrzeba czasu. W kontekście 
tego, co się mówi i pisze w prasie ra- 
dzieckiej, filmy, które nie tak dawno 
jeszcze uznane byłyby za odważne, bo 
przemycają pewne drażliwe sprawy, są 
już nie do oglądania. Taki los spotkał 
„Wycieczkę za miasto” Eldara Kulijewa 
(Azerbejdżanfilm), ambitną w zamierze- 
niu rozprawę moralną z egoizmem i 
konsumpcyjną postawą człowieka wy- 
soko postawionego w hierarchii. Reży- 
ser umieszcza jednak grupkę ludzi na 
odciętej od lądu wysepce, starannie 
pomija jakiekolwiek konkrety i nadaje 
tej rozprawie formę mało przekonującej 
psychodramy. Pozostaje wrażenie uni- 
ku i pretensjonalności. Na tle podob- 
nych prób z honerem wychodzą filmy 
średnie, o charakterze mniej czy bar- 
dziej rozrywkowym. Starannością robo- 
ty i dobrze oddanym klimatem egzo- 
tycznej przygody wyróżniała się kopro- 
dukcja Tadżykfilmu z Węgrami — „Kula- 
wy derwisz” Walerija Achadowa i Joz- 
sefa Kisa — kronika wyprawy węgier- 
skiego uczonego ze Stambułu do Bu- 
chary w połowie ubiegłego wieku. Sym- 
patycznie oglądało się komedię o pery- 
petiach młodych muzyków „Amatorzy” 
Siergieja Bodrowa (Kazachfilm) czy na- 
wet uproszczony w swoim publicy- 
stycznym, antyalkoholowym przesłaniu 
ale nie pozbawiony bystrych obserwa- 
cji dramat „Oskarża się wesele" Alek- 
sandra Istygiłowa (Studio im. Dowżen- 
ki). Takie filmy powstają i powinny po- 
wstawać, bo to chleb powszedni kina. 
Ale festiwal ma charakter święta. To im- 
preza, która zmusza do porównań i po- 
budza ambicje. W Tbilisi zaspokoiły je, 
po części przynajmniej, filmy z półek, 
przywrócone kinu. Do następnego 
wszechzwiązkowego festiwalu (tym ra- 
zem w Baku) pozostał jednak tylko 
rok. 


ANDRZEJ 
KOŁODYŃSKI 
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KINGSAJZ 


uliusz Machulski zakończył 
realizację zdjęć do swego no- 
wego filmu fabularnego „King- 
sajz". Obecnie w łódzkiej Wy- 
twórni Filmów Fabularnych 
trwa montaż i udźwiękowienie. Przy- 
pomnijmy, że akcja filmu rozgrywa się 
współcześnie. Tytułowy „Kingsajz” to 
widziany z perspektywy krasnolud- 
ków — świat nas, ludzi. Krasnale mie- 
szkają w tajemniczej krainie, Szufla. 
dli, ukrytej gdzieś... w Warszawie. 
W niezwykłych okolicznościach do 
Szuflandii trafił Adaś, jeden z dwóch 
głównych bohaterów filmu. Jego przy- 
jaciel, Olo, stara się z pomocą dwóch 
„speców od wszystkiego” i tajemni- 
czego eliksiru Kingsajza - sprowa- 
dzić nleszczęsnego Adasia z powro- 
tem do świata dużych ludzi. 
Zdjęcia realizowano w Łodzi, prze- 
de wszystkim w wytwórni, gdzie wy- 


budowano Szuflandię i wykonano 
zdjęcia trickowe. opracowane w du- 
żej części przez specjalistów z cze- 
skiego studia Barrandov. Ekipa na- 
kręciła też kilka sekwencji w warsza- 
wskim hotelu „Victoria”. 

Główne role grają: Grzegorz Hero- 
miński (Adaś), Jacek Chmielnik (Olo), 
Katarzyna Figura (Ala), Leonard Pie- 
traszak i Jan Machulski (Spece), Bro- 
nistaw Wrocławski, Jerzy Stuhr i inni. 
Scenariusz napisał Juliusz Machulski 
wraz z Jolantą Hartwig-Sosnowska, 
operatorem był Jerzy Łukaszewicz, a 
scenografię zaprojektował Janusz 
Sosnowski. 

O realizacji filmu pisaliśmy w nume- 
rze 14/87. (MM) 


Zdjęcia 
LUŻUJ 
SUMIK 


Jan Mayzel, Maciej Koztowski i Joachim Lamża 


Jacek Chmielnik | Liza Machulska 


Matgorzata Wydrzycka-Niemen 
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„Życie na trzech nogach”, real. Włodzimierz Pomianowski (WFD) 


O XI FESTIWALU FILMÓW MORSKICH należałoby napisać jedy- 
nie, że się odbyt. Filmy wyświetlono, nagrody rozdano, nakrę- 
cono nawet program telewizyjny. Niby wszystko w porządku, 
ale sytuacja filmu morskiego jest dramatyczna. 


JEDEN 


W SKALI 
BEAUFORTA 


torię, jest jedną z kilku tego typu 

imprez na świecie. Kiedyś obok 
filmów polskich pokazywano tu także 
filmy z innych krajów, w konkursie star- 
towały również filmy pełnometrażowe, 
festiwalowi towarzyszyło wiele imprez i 
spotkań. W tym roku Komisja Selekcyj- 
na zakwalifikowała do konkursu zaled- 
wie 13 filmów... 

Filmów  marynistycznych powstaje 
więc coraz mniej. Zniechęcają niskie 
stawki, duże koszty produkcji filmów, 
związane na przyktad z udziałem ekipy 
w rejsie, itd. Wszystko to prawda, ale 
dobry film morski nie musi powstać na 
środku Oceanu Atlantyckiego, może 
się rozgrywać od początku do końca na 
lądzie. Rzecz jednak w tym, że już tylko 
kilku spośród realizatorów jest napraw- 
dę zainteresowanych morzem. Dla wie- 
lu tematyka morska wydaje się zbyt 
hermetyczną specjalnością, inni wyo- 
brażali sobie, że temat morski to egzo- 
tyka i niezwykłość, a zetknęli się z szarą 
codziennością morskiego życia. 


estiwal w Szczecinie, który ma 
już ponad dwudziestoletnią his- 


Trzeba więc starać się, by filmy, które 
powstają, zaistniały w świadomości wi- 
dza — to jest jeden z celów festiwalu. 
Jednak mimo protektoratu kilku instytu- 
cji (Ministerstwo Kultury i Sztuki, Urząd 


Gospodarki Morskiej, Telewizja, Urząd 
Wojewódzki i Miejski w Szczecinie, Za- 
rząd Główny Ligi Morskiej, Szczeciń- 
skie Towarzystwo Kultury i tamtejszy 
Morski Ośrodek Kultury i Informacji), 
nawet w Szczecinie festiwal nie został 
zauważony. Brakowało _ jakiejkolwiek 
reklamy,  materiatów informacyjnych, 
serwisu zdjęciowego. 


Zatem trzynaście filmów: dwa animo- 
wane, jeden oświatowy, jeden popular- 
nonaukowy, trzy biografie, pięć reporta- 
ży — w tym jeden amatorski i jeden fa- 
bularyzowany film telewizyjny (w sekcji 
informacyjnej pokazano cztery filmy, 


min. „Życie na trzech nogach” Włodzi- 
mierza Pomianowskiego). 

Dobry film morski: tu pojawia się 
pierwsza wątpliwość. Czy będzie to film 
odpowiadający potrzebom ludzi zwią- 
zanych z morzem (zawodowo lub hob- 
bystycznie), czy też raczej film starający 
się pokazać wszystkim sprawy związa- 
ne z gospodarką morską, kulturą i tra- 
dycjami. Dwa lata temu festiwal wygrał 
film Jadwigi Żukowskiej „To nie jest 
zwykła lądowa miłość”, rejestrujący 
reakcje marynarzy na statku na „filmo- 
we listy” od swoich rodzin, film o uni- 
wersalnym humanistycznym przesła- 
niu. Częściej jednak bywa tak, że film 
osadzony jest mocno w problemach 
środowiskowych, ale niestety herme- 
tyczny i niosący niewielkie wartości ar- 
tystyczne, albo też, jako przeznaczony 
dla „szczurów lądowych”, spłyca pro- 
blemy, jedynie je sygnalizuje. 

Przypadek pierwszy reprezentują re- 
portaże z cyklu „Tryptyk bałtycki” („Naj- 
większy w Bałtyku”, „Trudny sezon”, 
„Strefa sporna”) Włodzimierza Kacz- 
marka i „Zatonął statek” Marka Kań- 
skiego. W jednym z reportaży składają- 
cych się na „Tryptyk” dowódca załogi 
kutra opowiada o ciężkiej, trudnej i sła- 
bo opłacanej pracy rybaków („często 
się zdarza, że kuter nie wychodzi w mo- 
rze, bo załogi nie ma”, „młodzi nie przy- 
chodzą, bo na lądzie mogą więcej zaro- 
bić”), w drugim jesteśmy świadkami 
naruszenia polskiej strefy połowów 
przez duński kuter. Pojęcia „strefa”, „Ji- 
mit połowu” pojawiły się na Bałtyku kil- 
ka lat temu, Polska i Dania wyznaczyły 
strefy częściowo nachodzące na siebie, 
stąd rejony sporne, problemy z poło- 
wami. Trzeci opowiada o innym incy- 
dencie polsko-duńskim: Duńczycy po- 
mogli nam w sprawie połowu łososia, 
ale ponieważ wszystko było załatwiane 
nieformalnie, sprawa wylądowała... u 
prokuratora. Nieszczęsny docent ze 
Szkoły Morskiej, który namówił Duń- 
czyków do współpracy, uratował się tyl- 
ko dzięki „znikomym znamionom spo- 
tecznego niebezpieczeństwa”. 

„Zatonął statek" Marka Kańskiego 
jest reportażem o katastrofie „Buska 
Zdroju”. Autor zarejestrował ceremonię 
pogrzebu poległych marynarzy, fra- 
gmenty spotkania jedynego ocalałego 
członka załogi z wdowami po kolegach, 
próbował dojść jakie byty przyczyny 
katastrofy, zorientować się jakie są me- 
tody szkolenia ratowniczego. 

Reportaże te znajdują oddźwięk 
przede wszystkim w Środowisku ludzi 
morza, którzy swoimi obserwacjami i 
doświadczeniami mogą wzbogacić ob- 


„Ślady na wodzie' 


raz utrwalony na taśmie. Widz nie zna- 
jąc tej problematyki nie jest jednak w 
stanie skonstruować sobie pełnego wi- 
zerunku sytuacji. Brakuje w tych filmach 
uogólnień, zwycięża incydentalność. 

Najwięcej sporów budziły filmy bio- 
graficzne. Stanowią one pewną formę 
dokumentacji, starają się przekazać 
etos pracy marynarza, odwołując się do 
wspaniałych tradycji, legend i anegdot. 
Powinny jednak także oddziaływać na 
emocje, posługując się środkami arty- 
stycznymi. Konieczna jest również pre- 
cyzyjna selekcja zgromadzonego mate- 
riału. Takiej selekcji zabrakło w filmie 
„Ślady na wodzie” Andrzeja Radomiń- 
skiego, w którym emerytowany kapitan 
wspomina swoje życie wędrując po 
porcie i mieście. W filmie „Szczecin — 
chwila refieksji" Andrzeja Androchowi- 
cza na obrazy pięknie fotografowanego 
miasta nałożono komentarz w postaci 
wypowiedzi pierwszego prezydenta, 
Piotra Zaremby, opowiadającego o eu- 
ropejskim charakterze Szczecina, jego 
nierozerwalnych związkach z morzem. 
Tu z kolei mamy do czynienia ze zbyt 
wyraźnym rozdźwiękiem między ko- 
mentarzem a obrazem. 

Przykładem całkowicie odmiennej 
koncepcji był film Andrzeja Radomiń- 
skiego „A wiatr na wantach melodie 
gra”. W XIX-wiecznej portowej tawernie 
(film jest inscenizowany zgodnie z rea- 
liami epoki) taper brzdąka na pianinie 
wśród marynarzy i „mewek”, czekają- 
cych na kolejny rejs. Taper opowiada o 
narodzinach marynarskich pieśni, po- 
daje ich treść, intonując kilka taktów, 
podchwytywanych potem przez załogę 
na statku. Interesująca forma, gawę- 
dziarski charakter — wszystko to spra- 
wiło, że na sali powiało morskim powie- 
trzem. Przez chwilę. 

Festiwał Filmów Morskich, jak każdy 
tego rodzaju przegląd, ma dwojaki cha- 
rakter: chce coś propagować i podsu- 
mowuje dotychczasowy dorobek. Jury, 
dostrzegając słaby poziom festiwalo- 
wych filmów, zdecydowało się jednak 
przyznać nagrody jako tormę zachęty 
dla twórców. Do zapowiedzi, iż „celem 
festiwalu jest stworzenie płaszczyzny 
dla wymiany poglądów między twórca- 
mi a przedstawicielami gospodarki 
morskiej, naukowcami, krytykami filmo- 
wymi,  przedstawicielami dystrybucji 
oraz młodzieżą”, życie dopisało przykrą 
puentę: na pokazach konkursowych, 
wraz z członkami jury, obecnych było 
dziesięć osób. 


MARIUSZ 
MIODEK 


real. Andrzej Radomiński (TVP) 


Jest operatorem współpracującym z takimi reżyserami, jak Za- 
nussi, Wajda, Kieślowski; scenarzystą i reżyserem (m.in. „Nau- 
ki latania”, „Papierowego ptaka”, „Seansu”), czasem też akto- 
rem. Dużo pracuje za granicą, ostatnio jednak kręcił zdjęcia w 
Warszawie do jednego z odcinków „Dekalogu”. 


Uczę się 


jezyków. 


Rozmowa 


ze Sławomirem Idziakiem 


© Czy stojąc za kamerą, zastana- 
wia się pan: „co poprzez moje widze- 
nie świata, ogląda widz”? 

— Myślę o tym. Ale tak postawione 
pytanie zakłada podwójny punkt widze- 
nia. Po pierwsze techniczny, z którego 
wypływa wiedza o percepcji widza. 
Chodzi tu więc o reguły postrzegania i 
o filmowe sposoby uwodzenia, zwo- 
dzenia, czy wreszcie oszukiwania. A 
wszystko to dzieje się z pomocą takich 
elementów, jak operowanie ruchem, 
rytmem, przestrzenią itd. Składają się 
one na to, co nazywamy dramaturgią 
obrazu. Operator powinien zawsze 
mieć świadomość, że stosując taki, a 
nie inny plan, takie, a nie inne tempo, 
wywołuje określone reakcje widowni. 
Do tego dochodzi jeszcze to, co na ba- 
zie tych technicznych uwarunkowań 
można zbudować. Zbudować tak, aby 
obraz przekazywał oglądającemu su- 
biektywny i oryginalny sposób patrze- 
nia na świat. 

© A wyobraźnia widza? 

— Można ją stymulować poprzez nie- 
zwykłość i odmienność w pokazywaniu 
rzeczy z pozoru już dobrze znanych. 

© A jednak nierzadko zdarza się, 
że siedząc w kinowym fotelu, potrafi- 
my przewidzieć, co za chwilę zoba- 
czymy, a mówiąc precyzyjniej, jak to 
zobaczymy... 

— Jak w każdej dziedzinie sztuki, taki 
w kinie, istnieje specyficzny klucz opo- 
wiadania. Określony porządek wywołu- 
je odpowiednie skojarzenia. Zgadzam 
się z tym, że powstają filmy, w których 
obraz nie niesie ze sobą niczego co 
mogłoby nas zaskoczyć. Ale też często 
kręci się filmy, które nie potrzebują ta- 
kiego obrazu i w których ciężar opowia- 
kła się w inną stronę. Trze- 
ba zdawać sobie sprawę z tego, jaką 
funkcję spełnia obraz w konkretnym fil- 
mie. Zdarza się bowiem, że powinien 
tylko ilustrować a nie interpretować 
świat, który przedstawia. To więc, co 
sformułowała pani jako zarzut, w niektó- 
rych przypadkach może być zaletą. 

© lie znaczy obraz-w dzisiejszym 
kinie? 

— W ciągu ostatnich lat obraz filmo- 
wy osiągnął pewien etap rozwoju, uwa- 
runkowany postępem technicznym. 
Ten postęp bardziej dotyczy w tej chwili 
dźwięku. Mówię o kinie mechanicznym, 
negatywowym, a nie o wideo. Realizu- 
jąc filmy kinowe nie mamy do dyspozy- 
cji ulepszeń wynikających z cyfrowej 
metody zapisu, a tym samym. możli- 
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wości graficznego wpływania na obraz 
zarejestrowany kamerą. Ta rewolucja 
obrazowa dopiero nas czeka. 

© Sztuka operatorska to periekcja 
rzemieślnicza czy też artystyczne 
wizjonerstwo? 

— Można zabawić się w teoretyka i 
rozdzielać włos na czworo, że film dos- 
konały to materia, przestrzeń, czas razy 
układy słowne plus muzyka, podzielo- 
ne przez konflikty. Jednak podstawia- 
nie danych pod ten wzór nie dałoby nic 
interesującego. Myślę więc, że sztuka 
operatorska to umiejętność fotografo- 
wania w ruchu. Koniec. Kropka. 


© Każdy zawód ma swoją filozo- 
fię... 

— W moim przypadku jest to świado- 
mość czasu, w którym się pracuje oraz 
poczucie wspólnoty twórczej z innymi 
realizatorami. Zawód operatora, jako 
człowieka odpowiedzialnego tylko za 
zdjęcia, we współczesnym kinie nie ist- 
nieje. Dziś musi on być na równi z reży- 
serem zaangażowany w cały proces 
powstawania filmu. A poza tym, chcę to 
wyraźnie podkreślić, twórcze granice 
zacierają się. Przecież tak naprawdę o- 
perator kręci pięć razy więcej filmów, 
niż reżyser. Ma częstokroć więcej niż 
reżyser doświadczeń zawodowych. 
Przechodząc od jednej indywidualności 
do drugiej, ciągle się uczy. 


© Nie zawsze ma się do czynienia 
z indywidualnościami... 

— Tak, ale czasami można więcej 
nauczyć się na porażkach niż na sukce- 
sach. Praca zawsze jest nauką, jeśli wy- 
ciąga się odpowiednie wnioski. Jestem 
przekonany o tym, że każdy operator 
powinien raz w Życiu zrobić własny film. 
Sam fakt, że będzie inscenizował na 
planie, że będzie siedział przy stole 
montażowym, spowoduje jego arty- 
styczne dojrzewanie. Na własnym ma- 
teriale podda w wątpliwość formułki, 
które kiedyś uważał za sprawdzalne. 

© Pan także uczy się czegoś przy 
każdym filmie? 

— Staram się i na przykład uczę się 
jezyków obcych... 

© No wiaśnie, podobno nasi ope- 
ratorzy wyjeżdżają za granicę w ce- 
lach dalekich od uprawiania sztuki... 

— Odrzucam pomówienia, że chodzi 
tylko o języki obce. Nasz zawód realizu- 
je się za pomocą techniki , a ta się ciąg- 
le zmienia. Przy kolejnym filmie, który 
robią na świecie, dostaję_zawsze coś 
nowego, mogę wypróbować nie znany 
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mi sprzęt. Jednym słowem mam szan- 
sę doskonalenia: swoich umiejętności. 
Zaś w Polsce robimy na coraz gorszym 
i nie odnawianym sprzęcie. Sam wiele 
rzeczy przywożę z zagranicy i potem 
wykorzystuję w filmach, które kręcę u 
nas. 


© Filantropia? 

— Nie, lubię to, co robię. Filozofia jest 
taka: filmy będę kręcił całe życie, a ży- 
cie jest jedno. Dlatego tak ważne jest 
dla mnie z kim realizuję film, jaki to czło- 
wiek i jak te miesiące wspólnej pracy 
odbijają się na moim zdrowiu psychicz- 
nym. 


„Kontrakt”, „Z dalekiego kra- 
„Paradygmat”,  „Imperatyw”, 
„Rok spokojnego słońca” to tylko 
niektóre z filmów, zrealizowanych 
wspólnie z Krzysztofem Zanussim. Co 
taklego gwarantuje panu ten reżyser, 


że zdecydował się pan na pracę z 
nim? 

— Zanussi jest reżyserem, któremu 
bardzo zależy na wizerunku plastycz- 
nym filmu. Wiele na ten temat rozma- 
wiamy podczas pracy nad scenariu- 
szem. Potem, już na planie, Zanussi zo- 
stawia operatorowi dużą swobodę. Nie 
zagląda do kamery. Jest bowiem prze- 
konany, że to co zostało wcześniej u- 
stalone zostanie wykonane. 


© Kto więc jest w lepszej sytua- 
cji? 


— Zanussi jest twórcą samowystar- 
czalnym i równie dobrze realizowałby 
filmy w innej konfiguracji. Jest to part- 
ner, z którym się najlepiej znam. I jeśli 
proponuje mi do zrobienia film, zga- 
dzam się. Decyduje o tym parę rzeczy, z 
których jedna jest całkowicie pozałil- 
mowa. Otóż mam poczucie, że we 


współpracy z nim nie samo kręcenie fil- 
mu jest najważniejsze, ale to co otacza 
tę pracę, okres „przed i za”. Można mó- 
wićo przyjaźni. Nieistniejeu Zanussiego 
przekonanie, tak częste u innych, że 
„film, który właśnie robimy jest arcy- 
dziełem i nic poza nim nas nie interesu- 
je”. Realizując jeden film, myślimy o na- 
stępnym. W tak ustawianej współpracy 
skupiam się nie tylko na zdjęciach, ale 
na całym filmie. Począwszy od scena- 
riusza, a skończywszy na sprawach 
związanych z promocją i dystrybucją. 
© Na ostatnim festiwalu filmowym 
w Gdańsku, na jednej z konferencji 
prasowych podał pan w wątpliwość 
kompetencje zawodowe dziennika- 
— Stan techniczny i organizacyjny, w 
którym znalazło się nasze kino, wyma- 
gałby poruszenia opinii publicznej. 
Tego mogą dokonać tylko dociekliwi i 


świadomi sytuacji w polskim filmie, 
dziennikarze. A tymczasem ich energia 
koncentruje się na rodzajowych obraz- 
kach zarejestrowanych na planie i na 
wywiadach — takich jak ten, z nieliczny- 
mi twórcami. Natomiast wszystko, co 
ma niewątpliwy wpływ na to, jakie filmy 
powstają i dlaczego są, jakie są — nie 
znajduje odzwierciedienia w recenz- 
jach, krytykach. Dziennikarz, którzy po- 
równuje polski film rozrywkowy z „Ka- 
baretem”, stawia znak równości między 
wyspami Fidżi a potęgą militarną Sta- 
nów Zjednoczonych. Zapomina o tym, 
że po tamtej stronie mamy do czynienia 
z przemysłem filmowym, a my jesteśmy 
— jeśli chodzi np. o stosunek metrażu 
filmu do otrzymanej nań taśmy — na po- 
ziomie raczkującego chałupnictwa. Inny 
dziennikarz zadaje mi pytanie: dlacze- 
go film akcji jest w tę akcję tak ubogi? 
Ano dlatego, że nie ma materiału, aby 


Sławomir Idziak w akcji 


scenę pościgu obiotograłować tak gę- 
sto, jak to się dzieje w filmach zachod- 
nich. Nie mówiąc już o braku wielu in- 
nych technicznych elementów, które u- 
możliwiają nakręcenie takich scen. 

© Powiedział pan kiedyś, że ope- 
rator „wypełnia czyjeś sny”. Tak 
może powiedzieć tylko ten, kto sam 
reżyseruje, pisze scenariusze. Wtedy 
skromność przychodzi łatwo... 

— Uprawiać ten zawód dobrze można 
wówczas, gdy nie ma się kompleksów 
artysty. Wieczny stan odiwórstwa, wy- 
konywania czyichś poleceń, doprowa- 
dza do dewiacji. Trzeba być bardzo doj- 
rzałym, żeby znieść tę drugorzędność. | 
w tym sensie możliwość realizowania 
własnych filmów, pisania scenariuszy, 
to nie tylko proces samoedukacji ale i 
przygotowywania się do zmiany zawo- 
du. Operatorstwo jest profesją ludzi 
młodych. Sam robię 90 procent moich 


filmów kamerą z ręki, a waży ona około 
20 kg. Istnieje kres wytrzymałości fi- 
zycznej i kiedyś po prostu z tą kamerą 
nie będę mógł biegać. Przyjdzie gene- 
racja młodych operatorów... 

©... którzy będą biegali z kamerą w 
ręku na planie pana filmów? 

— Mam taką nadzieję, ponieważ 
chciałbym w _ przyszłości” realizować 
własne filmy. I jak długo będzie to moż- 
liwe, fotografować filmy przyjaciół. Zda- 
rza się, że widzę filmy bliskie mojemu 
myśleniu i wtedy jestem zazdrosny. To 
ten najbardziej twórczy rodzaj zazdroś- 
ci, budzący zdrową chęć rywalizacji. 

© Dotychczasowe swoje osiąg- 
nięcia reżyserskie uważa pan za uda- 
ne? 

— Są lepsze i gorsze. Z perspektywy 
czasu, najciekawszy wydaje mi się 
„Seans” z Jurkiem Stuhrem. Choć, być 
może i ten, jak wszystkie moje filmy, nie 
pozbawiony jest błędów. 

© Od lat fotografuje pan filmy za 
granicą... 

— Zrobiłem chyba ze dwanaście fil- 
mów w RFN, a poza tym pracowałem w 
Finlandii, Francji, Szwajcarii, we Wło- 
szech. W RFN współpracuję z bardzo 
tam znanym reżyserem, Harkiem Boh- 
mem, który swego czasu wraz z Fass- 
binderem i Wendersem założył spółkę 
dystrybucyjną — Filmverlag der Autoren. 
Do tej pory zrealizowałem z nim dwa fil- 
my „Keine Zeit fir Tranen" oraz „Nica- 
ragua" a teraz przystępujemy do kręce- 
nia filmu „Turecka córka”. Jest to histo- 
ria miłości Turczynki i Niemca zaryso- 
wana na tle niepokojów rasowych w 
Niemczech. Co ciekawe, większość fil- 
mów zachodnich powstaje w bardzo 
małych grupach produkcyjnych. Są 
one, w przeciwieństwie do filmów reali- 
zowanych przez wielkie, międzynarodo- 
we Spółki, przeznaczone przede 
wszystkim na rynki narodowe. 

©. Jak się panu pracuje w tych wa- 
runkach? 

— Staram się opierać na tym samym 
modelu pracy, jakiemu jestem wierny w 
Polsce. Oprócz tego, że robię filmy jako 
operator, piszę scenariusze. W tej chwi- 
li ważą się losy takiego scenariusza, z 
dużymi szansami na realizację w 
przyszłym roku. 

© A więc dużo planów przed pa- 
nem. 

— Dla Włochów będziemy wraz z Za- 
nussim robili remake „Królowej Krysty- 
ny” z Isabellą Rossellini w roli głównej. 
Na jesieni tego roku przystępujemy do 
koprodukcji z niemieckim producen- 
tem. Jej elektem ma być film według 
bardzo ciekawego scenariusza Zanus- 
siego „Gdziekolwiek jest". Rzecz dzieje 
się w Polsce i w Europie przed Il wojną 
światową. Wygląda na to, że doczeka 
się realizacji film oparty na życiorysie - 
Maksymiliana Habsburga II, dawny pro- 
jekt Krzysztofa. Jest to współprodukcja 
niemiecko - austriacko - włosko - amery- 
kańska. Poza tym w tej chwili w RFN 
kręcę kolejny odcinek telewizyjnego 
serialu „Opowieści z prowincj 

© ...i tymczesem zrobił pan film w 
Polsce. 

— „i nakręciłem, po czterech latach 
przerwy, film z Krzysztofem Kieślowskim 
To serial, którego dwa odcinki będą fil- 
mami kinowymi, odwołujący się do De- 
kalogu. Robitem zdjęcia do historii o 
zabójstwie taksówkarza. Z wielką przy- 
jemnością powróciłem do pracy z Kieś- 
lowskim, z którym przyjaźnimy się od 
lat. Mieliśmy tyle samo radości przy tym 
filmie, jak piętnaście lat temu przy krę- 
ceniu „Blizny” i „Przejścia podziemne- 
go”. 

© A co się panu dotychczas nie 
udało? 


— Mnie się wszystko udało. 


Rozmawiała 
MAŁGORZATA 
DOMAGALIK 
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55. Charlle w cyrku (1) 


„Charlie marzył od wielu lat o 
stworzeniu nowej interpretacji roli 
Pajaca — wspomina Robinson. — Ta 
postać fascynowała go przez długi 
czas. Myślę, iż nie zdawał sobie 
sprawy z tego, że klown sławnej o- 
pery jest szaleńcem, ofiarą manii 
Prześladowczej i że znana aria 
»Śmiej się, Pajacu!e wyraża po pro- 
stu wzruszenie klowna własnym lo- 
sem. Ale Charlie nazbyt lubił wzbu- 
dzać litość, żeby przejmować się ta- 
kimi sprawami”. 


Ale, ale: Chaplin zastanawiając 
się nad zagraniem roli Pajaca w o0- 
perze Leoncavalla, po raz pierwszy 
znalazł się w sposób świadomy tak 
blisko tradycji komedii delf'arte, z 
której wylęgła się jego sztuka! O 
tym zresztą za chwilę. Najpierw w 
związku z kąśliwym komentarzem, 
jakim Robinson opatrzył informa- 
cję o projekcie artysty (rzadko kie- 
dy sekretarze oszczędzają dawnych 
pryncypałów).. Jeżeli nawet Canio, 
główny bohater „Pajaców”, jest sza- 
leńcem i użala się nad sobą — jak 
chce Robinson — zaś Chaplin także 


Merna Kennedy I Charies Chaplin w „Cyrku” 


ALEKSANDER 
JACKIEWICZ 


= Chaplin 


lubił wzbudzać litość, to jedno z dru- 
gim nie dyskwalifikowałoby go 
przecież jako kandydata do tej roli. 
Przeciwnie, Canio jako maniak i 
masochista mógłby wprowadzić cie- 
kawą i zupełnie nową nutę w dzieło 
Chaplina. 

A teraz owa bliskość projektu wo- 
bec komedii dell'arte. Przypomnę 
najlepiej treść opery. Canio jest kie- 
rownikiem małej trupy aktorskiej, 
która, wędrując po wsiach, odgrywa 
tzw. włoskie krotochwile. Jego żona, 
Nedda, zdradza go z niejakim Syl- 
viem. Żazdrosny Canio stara się ją 
schwytać na schadzce, co mu się nie 
udaje. Zarazem występuje on właś- 
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Pajac — błazen i rogacz, zdradzan; 
przez Kolombinę (gra ją Nedda). Po 
przedstawieniu Canio zabija żonę i 
jej kochanka. 

Projekt opowieści o Pajacu nie 
doszedł do skutku. Z kolei Chaplin 
planował nakręcenie filmu „Klown”. 
Było to jeszcze przed „Gorączką zło- 
ta”. Ostatecznie Charlie-klown zna- 
lazł się w „Cyrku”. Nie był to zresztą 
błazen tragiczny, najwyżej — mó- 
wiąc słowami Robinsona — wzbudza- 
jący litość. Ale idei postaci błazna 
tragicznego Chaplin nie porzucił. 
Jeszcze w „Światłach wielkiego 
miasta” miał znaleźć się klown śle- 
py (który swoje niezręczności spo- 

lowane kalectwem maskowałby 
zabawnymi sztuczkami). Ostatecz- 
nie zastąpiła go ślepa dziewczyna. 


* 
Scenariusz „Cyrku” napisał Chap- 
lin razem ze swoim nowym współ- 
racownikiem Harrym Crockerem 
(cenił go przez pewien czas, jak 
zwykle ostatnie nabytki, zwłaszcza 
że jego dotychczasowy zespół, skut- 
kiem przeciągającej się realizacji 
filmu, mocno się przerzedził). Arty- 
sta na terenie studia zbudował 
prawdziwy cyrk. Sam bardzo sta- 
rannie przygotowywał się do roli, a 
ponieważ czekało go chodzenie po 
linie, tygodniami ćwiczył się w tej 
sztuce. Z kolei jego nowa partnerka, 
Merna Kennedy, z zapałem uczyła 
się woltyżerki, gdyż miała grać cyr- 
kówkę. 

Parę słów o Mernie. Była mło- 
dziutką, siedemnastoletnią dziew- 
czyną, kiedy Chaplin ją zaangażo- 
wał. Drobną, o dziecinnym prawie 
wyglądzie. Zdolności aktorskich 
chyba nie miała; Chaplin ich zresztą 
nie wymagał od swoich partnerek, 
zwłaszcza w burleskach, a „Cyrk” 
spośród filmów „złotego okresu” 
jest najbardziej burleską. Mernę za- 
protegowała — paradoksalnie — jesz- 
cze Lita Grey, aby niedługo potem 
niszczyć ją z tym większą pasją, kie- 
dy małżeństwo z Chaplinem rozpad- 
ło się. Przy czym nie bez racji: Chap- 
lin swoim zwyczajem zainteresował 
się Merną nie tylko jako partner- 
ką. 

Zaczęty jesienią 1925 roku, 
„Cyrk” był już prawie gotów jesie- 
nią roku następnego (ostateczne u- 
kończenie planowano na najbliższą 
wiosnę). W tym jedrak właśnie ok- 
resie zaczął się kryzys małżeński 
artysty. Świadkowie wspominają, 
że Chaplin był od pewnego czasu 
nerwowy, niechętnie wracał do 
domu. Dom jego bowiem co wieczór 


popełniali goście pięknej Meksy. 

anki. Pewnego dnia, na początku 
o zalnia: wróciwszy ze studia, znie- 
cierpliwiony Chaplin powyrzucał 
ich poprostu.W odpowiedzi natoLita 
wraz z dziećmi wyprowadziła się, a 
w styczniu 1927 roku wystąpiła o roz- 
wód. Oskarżała publicznie męża — w 
czym sekundowała jej przedsiębior- 
cza matka — o brak serca, lubież- 
ność, rozmaite zboczenia i zdrady. 
Żądała przy tym wielkich pieniędzy. 
W konsekwencji zasekwestrowano 
Chaplinowi tymczasem cały mają- 
tek, wraz ze studiem i oczywiście 
niedokończonym filmem. W dodat- 
ku jeszcze dołączyło się państwo: o- 
skarżyło go o ukrywanie dochodów. 
Chaplin przeżył głęboko całą spra- 
wę. Mówiło się nawet o próbie sa- 
mobójstwa. Ostatecznie rozwód zo- 
stał ogłoszony z końcem sierpnia 
1927 roku i film mógł być ukończo- 
ny dopiero w ostatnich dniach paź- 
dziernika. 

Premiera odbyła się na początku 
stycznia roku następnego. I wszyst- 
ko się odmieniło. „Cyrk” miał powo- 
dzenie i - jak dodaje Robinson — po- 
troił kapitał w niego włożony. Był 
także dobrze przyjęty przez kryty- 
kę. Dostał wreszcie Oscara „za polot 
i talent", jakie autor włożył w scena- 
riusz i reżyserię. Sukces przyszedł 
w ostatniej chwili — od „Gorączki 
złota” minęło dwa i pół roku, o 
Chaplinie już trochę zapominano. 
„Inni komicy — pisze Minney — jak 
np. Harold Lloyd czy Buster Keaton 
zaczęli go doganiać i prześcigać 
Teraz jednak Chaplin znów wy: 
nął flow ych czoło wszystkich komi 
ków fil 

TocZYGŁOŃ p szkopuł. Kiedy 
„Cyrk” wchodził na ekrany, Holly- 
wood ogarniała właśnie gerączka 
kina dźwiękowego. Chaplin«podob- 
no miał nawet zamiar film udźwię- 
kowić. Być może z powodu sukcesu 
jednak z tego zrezygnował. Dopiero 
w wiele lat później, w 1969 roku, u- 
kazało się niejako drugie wydanie 
dzieła. Podobnie jak do „Gorączki 
złota” w 1942 roku, również do „Cyr- 
ku” dorobił autor muzykę i słowa 
(po obejrzeniu „dźwiękowej” wersji 
w naszej Telewizji, zanotowałem: 
„Chaplin śpiewa tu skomponowaną 
przez siebie piosenkę: pod czołówką 
brzmi jego starawy, niewyrobiony, 
ale przez to przejmujący głos”). 

Przeciwnie niż działo się to w wy- 
padku „Gorączki złota”, dysponuję. 
oryginalną, niemą kopią „Cyrku”, 
Będę więc na niej się opierał. 

k 


Mimo że ten film jest w „złotej 
serii” najbliżej burleski, burleską w 
pełnym znaczeniu słowa nazwać A 
nie można. Pierwszą część dziejąc: 
się w lunaparku - tak. Ale już di 
ce nie część właściwą, cyrkową, cho: 
ciaż wciąż tam pozostaje wiele za- 
grań burleskowych (na pewno wię- 
cej niż w „Brzdącu” czy „Gorączce 
złota”). 

„Cyrk” to, spośród komedii Chap- 
lina, film najbardziej bezpretensjo- 
nalny i łatwy. Zarazem swoją farso- 
wością i wszystkim, co z nią związa- 
ne, waży mocno w dziele artysty. 
Jest to wspaniały powrót Chaplina - 
do korzeni jego sztuki i do pierw- 
szych cech postaci Charliego: statu- 
su klowna, a wraz z nim do kukieł- 
kowatości, która zostanie w pew- 
nym momencie przedstawiona w 
sposób niemal dosłowny. Następnie, 
w miarę rozwoju akcji, Charlie na 
naszych oczach jeszcze raz — jak 
dawniej, ale obecnie jakby w trybie 
skróconym — wypełni się ludzkim u- 
czuciem. Wreszcie walka człowiecz- 
ka z materią osiągnie, jeszcze dra- 
matyczniejsze niż w „Gorączce zło- 
ta”, apogeum. Napisałem kiedyś, że 
film ten jest w dziele Chaplina niby 
muszla, w której szumi morze. 


KE RNYWAN”"SST 


""NFRET"ZE 


Z EKRANÓW ŚWIATA 
ierwszy premierowy pokaz pra- 
sowy w Cannes wywołał nie- 
życzliwe odruchy sporej części 

widowni. Podobnie było w cza- 

sie konferencji prasowej; stawiane py- 
tania świadczyły, że wielu krytyków jest 
tak pochłoniętych filmem, iż nie widzą, 
co dzieje się na sąsiednich miedzach, 

w tym przypadku chodzi o literaturę. 

Ostatnią kropłą oliwy do ognia bytwer- 

dykt jury: Złota Palma dla „Pod słoń- 

cem Szatana”. Dużo stracił, kto nie sły- 
szał wrzasku tego doborowego audyto- 
rium. 


A jednak, patrząc na sprawę w miarę 
bezstronnie, kryje się za tym wszystkim 
pewna prawidłowość. Moim zdaniem 
film Maurice Pialata zasługiwał na jakąś 
dobrą nagrodę, ale nie Złotą Palmę. To 
że ją otrzymał, zresztą trochę na wyrost, 
wspierało przypuszczenie, że festiwalo- 
we jury czterdziestej, jubileuszowej im- 
prezy trochę na siłę uhonorowało kine- 
matografię francuską. 

Ale myślę, że o złym przyjęciu zade- 
cydowały inne czyniki. Film Pialata na 
podstawie prozy Georgesa Bermanosa 
byt jakby na innej fali, niż ta, która ogar- 
nia kino. Z jednej strony to film niesa- 
mowicie realistyczny, z drugiej — ten rea- 
lizm jest przełamywany przez nadrzeczy- 
wistość, więc chodzi o Świat w wymia- 
rze łaski i pokusy. Jest to także studium 
ludzkiej pychy, czyli tej przywary, na 
którą są skazani wszelcy twórcy i ludzie 
pióra. Bermanos i Pialat odsłaniają ich 
oblicze, a tego nikt nie lubi. 


Adaptacja powieści i scenariusz jest 
dziełem reżysera i Sytvie Danton. Pialat 
oświadczył, że w powieściach Berna- 
nosa zaczytywał się od dzieciństwa, a 
myśl o ekranizacji „Pod słońcem Szata- 
na” nawiedziła go już dawno. Adaptacja 
w swym ogólnym zarysie dość wiernie 
przenosi książkę, jeśli chodzi o wyda- 
rzenia, ich rytm i linię dramatyczną. Bar- 
dziej skomplikowana jest sprawa dialo- 
gów, zresztą obfitych. Zostały napisane 
na nowo, ale w stylu Bernanosa, niekie- 
dy są wzbogacane ukrytymi cytatami z 
innych źródeł, na przykład z Velóry'ego, 
a najczęściej ze św. Augustyna. W su- 
mie, w granicach możliwości adaptacyj- 
nych, film jest wierny powieści, a przez 
swoją „powieściowość" i „literackość” 
dialogów odbiega od schematów 
współczesnego kina. 


Postacią centralną jest ksiądz Donis- 
san, którego gra Górard Depardieu. To 
ksiądz, który uwierzył, że Świat jest we 
władzy Szatana, że w pewnym sensie 
on sam jest wykonawcą woli Złego. 
Jego alter ego to proboszcz Menou- 
Segrais, którego zagrał sam reżyser. 
Otóż ten związek jest bardzo złożony. 
To związek podwładnego i przełożone- 
go, ucznia i nauczyciela, może nawet 
syna i ojca. Ale też ten związek jest 
dwukierunkowy: zachowanie Donissa- 
na w równym stopniu oddziaływuje na 
Menou-Segrais. 

Postać  Donissana,  ucieleśniona 
przez Depardieu to sama toporna fi- 
zyczność. Nie ma w nim niczego, co 
nazywamy uduchowieniem, finezją. | 
właśnie to ciało wyłącznie biologiczne, 
staje się gniazdem złych myśli. Donis- 
san tak mocno uwierzył w Szatana, że 
nawet go spotkał. Charakterystyczny 
jest jego sposób postępowania wobec 
Mouchette, dziewczyny, która zabiła 
swego kochanka. To właśnie on, 
ksiądz, doprowadza ją do stanu w 
którym ona popełnia nowy grzech i 
nową zbrodnię — samobójstwo. | takiej 
udzieli jej nauki: „Wszystkie gesty two- 
je i innych ludzi wyrażają to samo — są 
gestami zbrodni... Wszędzie zło! Oto ta- 
jemnica twojego pokolenia! dziesiątki 
mężczyzn i kobiet, których toczy ten 
sam rak..." 

Zarówno powieść jak i film w swej 
najistotniejszej strukturze przynależą 
do lat trzydziestych. W literaturze i kine- 


POD SŁOŃCEM 


SZATANA 


matografii polskiej mamy podobny 
przypadek — to opowiadanie Jarostawa 
Iwaszkiewicza i film Jerzego Kawalero- 
wicza „Matka Joanna od Aniołów". I tui 
tam za kanwę wydarzeń posłużyły ży- 
ciorysy duchownych; w obu przypad- 
kach występuje motyw pychy i zaprze- 
danie się Szatanowi w pozornie dob- 
rych intencjach. Wspólny jest także mo- 
tyw kobiety — Mouchette i Matki Joanny 
— jako katalizatora konfliktów. 


Najmocniejszą stroną filmu Pialata są 
zdjęcia Willy Kuranta. Szczególnie ple- 
nerowe. Często między dniem i nocą, 
gdy plener traci swoją realność i prze- 
mienia się w jakiś bezkres, w prze- 
strzeń niby swojską, a przecież nie- 
ziemską Podobnie z operowaniem 
światłem. Jest ono czymś, co bardziej 
odrealnia niż urealnia. To wszystko, co 
w filmie jest natury spirytualistycznej, 
wyprowadza się ze sposobu fotografo- 
wania. Willy Kurant potrafił w niektórych 
scenach przemienić Świat realny w 
nadnaturalny, co, jak dotychczas, uda- 
wało się tylko w niektórych filmach Lui- 
sa Buńuela, Andrieja Tarkowskiego czy 
Ingmara Bergmana. 


Do zalet filmu zaliczytbym także ak- 
torstwo. Górard Depardieu, masywny, 
ciężki, o twarzy nie zwiastującej głębi 
przeżyć jest bardziej ciałem niż posta- 
cią, tym ciałem, do którego tak łatwy 
dostęp ma Szatan. Natomiast Mouchet- 
te (gra ją Sandrine Bonnaire) to żeńskie 
wydanie Donissana. Kieruje się biolo- 
gią i atawistycznymi odruchami, jest 
„kwiatem zła” sama nie wiedząc 0 tym. 
Tę samoświadomość zła daje jej dopie- 


ro Donissan, popychając tym samym 
do samobójstwa. 


Są także w filmie sceny wyjątkowe: 
do takich należy scena kuszenia. 
Ksiądz Donissan spotyka o zmierzchu 
Szatana. Szedł właśnie do innej parafii, 
wybrał drogę na skróty i trochę pobłą- 
dził. Nagle zza krzewu wyłania się jakaś 
postać — to wędrowny handlarz wiejski 
0 rysach i posturze prostackiej (bardzo 
sugestywna kreacja Jean-Christopha 
Bouveta). Właśnie następuje przesile- 
nie dnia w noc, horyzont się zamazuje, 
krzaki i drzewa zdają się być jakimiś ni 
to znakami, ni to symbolami. Ten nie- 
znajomy, który pojawił się znienacka, 
jakby wyszedł spod ziemi tak zaczyna 
swoją kwestię: „Dobrze, że jest ciemno, 
będziemy rozmawiali o tym, o czym naj- 
lepiej rozmawia się, gdy nie widać twa- 
rzy wyraźnie. W pełnym świetle nie roz- 
mawiałbyś ze mną..." 


Ta scena realna i irrealna, realistycz- 
na i nadrealistyczna ma w sobie nie tyl- 
ko magię kina, ale także zakodowaną w 
świadomości ludzkiej archetypiczną 
sytuację dziwnego spotkania z niezna- 
jomym. Właśnie w tej scenie (któramoże 
jest monologiem) ksiądz Donissan u- 
wierzy, że świat jest „pod słońcem Sza- 
tana”. Postać Złego, kimkolwiek on 
jest: przygodnym handlarzem czy two- 
rem wyobraźni Donissana to postać 
prostacka, ludowo-rubaszna, nasuwa- 
jąca skojarzenia z inną literacką posta- 
cią, z szatanem kusicielem z „Doktora 
Faustusa" Thomasa Manna. W obu 
przypadkach zaciera się granica perso- 
nifikacyjna między człowiekiem a szata- 


Maurice Pialat 


nem. Jeśli jeszcze uwzględnimy spo- 
sób fotogratowania tych scen, owego 
odrealnienia zdjęciowego, to mamy do 
czynienia z sekwencją godną wejścia 
do antologii kina. 


Niechęć sporej części krytyków do 
filmu bierze się, jak przypuszczam, ze 
schematycznego myślenia; otóż: „Pod 
słońcem Szatana” należy do tzw. kina 
spirytualistycznego, czyli kina, które 
powstaje w innych obszarach kulturo- 
wych (w Europie Wschodniej — Andriej 
Tarkowski, w Europie Północnej — Carl 
Dreyer i Ingmar Bergman, w Europie 
Południowej — Luis Buńuel). Jest to film 
sprzeczny z racjonalizmem francuskim. 
Sam Pialat powiedział: „Jestem niewie- 
rzący, jestem ateistą. Ale jak na ateistę 
zrobiłem dziwny film.” 


Właśnie! W tym tkwi niepełność fil- 
mu. Jak na ateistę Maurice Pialat rze- 
czywiście zrobił dziwny film. Ale — jak 
sam mówi: „Nie ma nadprzyrodzonego, 
wszystko to fantastyka" — odjął filmowi 
to wszystko, co zawarte jest w filozo- 
ficznej chrześcijańskiej koncepcji Ber- 
nanosa. Po prostu Pialat spłaszczył 
film. I rzecz znamienna, te sceny, które 
zachowują istotę prozy francuskiego pi- 
sarza — są najlepsze (choćby spotkanie 
z Szatanem). Więc konflikt, zarazem dy- 
lemat filmu w wymiarze kultury i świato- 
poglądu. 


Nie oznacza to, że Maurice Piałat zro- 
bił zły film. Ale oznacza, że Pialat odjąt 
Coś co jest sednem powieści i nie po- 
trafił tego zastąpić niczym równorzęd- 
nym. Jest to konflikt między personalis- 
tycznym i chrześcijańskim tworzywem a 
„realistycznym” podejściem reżysera. | 
ten balans trwa w filmie od pierwszej do 
ostatniej sceny. 


ALEKSANDER 
LEDÓCHOWSKI 


SOUS LE SOLEIL DE SATAN, reż. Maurice 
Pialat, Francja 
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zereg osób prosi o przed- 

stawienie dalszych losów 

młodych aktorów grających 

w filmie „Ostatni seans fil- 
mowy” Petera Bogdanovicha z 1971 
roku. Odrabiamy zaległość prezentując 
Cybill Shepherd, której kariera potoczy- 
ta się najbardziej krętymi drogami, ale 
właśnie dlatego charakterystyczna jest 
dla dzisiejszego Hollywoodu. Życie jak 
powieść — piszą dziennikarze ale ich 
relacje są raczej ubogie w szczegóły. Z 
pewnym znakiem zapytania przyjąć 
można, że urodziła się 18 lutego 1950 
roku, wiadomo także, że zaczynała ka- 
rierę jako modelka. Peter Bogdanovich 


Z mężem, Bruce Oppenheimem 
W serialu „Mooniighting” __ Fot Cinó Rewe 
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Z Robertem De Niro w „Taksówkarzu” 


do rubryki. Wydłu- 
żyły się. Obok miłych komplementów — 


mieścić. | równie długie sty nazwisk 
aktorskich, a wśród nich także I te, któ- 


także o zapewnienie materiałów rekla- 


zobaczył jej zdjęcie na okładce ilustro- 
wanego magazynu. Ciepła uroda tej 
blondynki, wówczas dwudziestoletniej, 
o inteligentnym uśmiechu sprawiła, że 
bez wahania powierzył jej główną rolę 
w „Ostatnim seansie filmowym”. 
Dziewczyna, którą grała, nie mogła być. 
inna. Film odniósł sukces, otrzymał dwa 
Oscary, ale kariera młodej aktorki roz- 
wijała się w atmosferze nieco skandali- 
zującej. Wszyscy wiedzieli o jej roman- 
sie z reżyserem, który był żonaty i miał 
dwoje dzieci. Ich związek trwał niemal 
dziesięć lat... Wspólny film Bogdanovi- 
cha i Cybill „Daisy Miller" — stylowa ek- 
ranizacja noweli Henry Jamesa — nie 
uzyskał uznania producentów i prak- 
tycznie nie znalazł się na ekranach. Le- 
piej powiodło się muzycznej komedii 
„Ostatnia miłość” (At Long Last Love, 
1975), w której w parze z Burtem Rey- 
noldsem zadziwiła umiejętnościami ta- 
necznymi. Swoją najlepszą rolę w tam- 
tym okresie'stworzyła chyba w słynnym 
„Taksówkarzu” (1976) Martina Scorse- 
se, gdzie jest obiektem obsesji psy- 
chopaty granego przez Roberta De 
Niro. Mimo sukcesów w Hollywood nie. 
chciano jej zaakceptować: Stałam się 
ofiarą prawdziwej kampanii wrogości. 
Byłam łatwą ofiarą bo kiedy zaczyna Się 
jako modelka, pragnie się wyrwać z 
tego więzienia nieruchomej. fotografii 
bez względu na cenę... . ” 

Cypbill Shepherd zwróciła się ku ma- 
łemu ekranowi, ale jej telewizyjne filmy 
nie należały do udanych. Podobnie jak 
małżeństwo z przypadkowo poznanym 
w barze sprzedawcą samochodów, Da- 
videm Fordem. Miała 28 lat, rozpaczli- 
wie szukała równowagi psychicznej, ale. 
nie przemyślana próba całkowitej zmia- 
ny środowiska nie mogła się powieść. 
Owocem małżeństwa zakończonego 
po trzech latach rozwodem jest córecz- 
ka Clementine. 

Zwyciężyła jednak jako aktorka. Upór 
i talent sprawiły, że zdołała powrócić na 
mały ekran. Serial „Moonlighting" zna- 
lazt się nieoczekiwanie w czołówce naj- 
chętniej oglądanych. Cybill i Bruce Wil- 
lis tworzą w nim duet w najlepszym sty- 
lu inteligentnych, błyskotliwych komedii 
z lat trzydziestych. To, że sceneria jest 
dzisiejsza, dodaje tylko smaku zaba- 
wie. Dziś Cybill Shepherd jest gwiazdą 
pierwszej wielkości, a za powodzeniem 
w życiu zawodowym przyszło również 
szczęście osobiste. Poślubiła lekarza, 
Bruce Oppenheima i właśnie z dumą 
ogłasza, że jesienią urodzi bliźnięta. 
Ślub wzięli wedle ceremoniału japoń- 
skiego, szczegółowe informacje o roz- 
woju nie narodzonych jeszcze dzieci 
podaje prasa, ale to część gwiazdor- 
skiego życia, tego oczekuje publicz- 
noŚĆ... 

Do Cybill Shepherd pisać można 
pod adresem: „Moonlighting” c/o ABC 
TV, 2030 Avenue of the Stars, Los An- 
geles, Calif. 90069, USA. 


W KINACH I NA KASETACH 


ZIMA W DOLINIE 
MUMINKÓW 
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kowska, Lucjan Dembiński. Zdjęcia: Wactaw Fedak, 
Jadwiga Zauder. Muzyka: Andrzej Rokicki. Scenogra- 
fia: Bogdan Chudzyński. Animacja: Ewa Bańkowska, 
Wiesława Buczek, Barbara Dyhdalewicz, Janina 
Dychto, Ewa Snopkiewicz. Kierownictwo produkcji: 
Jolanta Wąsek. Produkcja: SMFF „Se-Ma-For" w Ło- 
dzi. Lalkowy. Bez ograniczenia wieku. Czas wyświetla- 
nia: 59 min. Rozpowszechnianie w kinach. 


Fllm montażowy dla dzieci wykorzystujący mate- 
riały znanego serialu. Nie mogąc zapaść w zimowy 
sen, Muminek wyrusza w zaśnieżoną dolinę na 
spotkanie przygody. 


4 
KTÓRY JEST 
MYM MĘŻEM? 


NRD, 1985 


MEWY 


POLSKA, 1986 


Reżyseria: JERZY PASSENDORFER. Scenariusz na 
motywach powieści Stanistawa Goszczurnego: Sta- 


nisław Goszczurny, Jerzy Passendorfer. Zdjęcia: Ma- Reżyseria: WERNER W. WALLROTH. Scenariusz: 


ciej Kijowski. Muzyka: Jerzy Matuszkiewicz. Sceno- 
grafia: Jerzy Śnieżawski. Kierownictwo produkcji: 
Zbigniew Tołłoczko. Wykonawcy: Urszula Kowalska 
(Zośka), Robert Inglot (Stefan), Lidia Korsakówna 
(„Ciotka”) Andrzej Krucz (Kostek), Stanisław Michalski 
(Tadek), Feliks Szajnert („Gruby”), Jerzy Molga (kapi- 
tan), Krystyna Łubieńska (Wanda) i inni. Produkcja: 
PRF „Zespoły Filmowe — Zespół „Profil”. Barwny. 
Czas wyświetlania: 91 min. Rozpowszechnianie w ki- 
nach. 


Martin Karau. Zdjęcia: Woligang Braumann. Muzyka: 
Woligang Wallroth. Scenografia: Alfred Thomalla. Wy- 
konawcy: Dieter Klebsch (Engel, Jórg Kaufmann — 
dwie role), Astrid Hóschel (Brigitte Kaufmann), Peter 
Sodann (Benno), Ulrike Kunze (Sabine), Karin Ugo- 
wski (Nora) i inni. Produkcja: DEFA — Grupa „Berlin”. 
Barwny. Dozwolony od 12 lat. Czas wyświetlania: 91 
min. Tytut oryginalny: „Der Doppelganger". Rozpo- 
wszechnianie w kinach. 


Listy do redakcji 


„CZY KONFRONTACJE 
POWINNY BYĆ LEPSZE?” 


Do napisania listu skłonił mnie arty- 
kuł Jerzego Płażewskego „Czy kon- 
frontacje powinny być lepsze?" w nu- 
merze 21. Jestem stałym bywalcem 
Konfrontacji i co roku, po wyświetleniu 
ostatniego filmu, czuję się zawiedziony, 
czasem wręcz oszukany. 

We wszystkich recenzjach z tego- 
rocznych Konfrontacji powtarzało się 
zdanie, że znów pokazano kino niezte, 
ale — co najmniej w połowie — nie naj- 
wyższych lotów. A zatem krytycy (po- 
dejrzewam, że takie samo zdanie ma 
prawie każdy widz) zdają sobie sprawę 
z niedoskonałości istniejącego stanu 
rzeczy; a jednak nikt nie może sprawić, 
by byto inaczej. Co z tego, że czasami, 


od przypadku do przypadku,ktoś ude- 
rzy w dzwon, jeśli i tak dzwon usłyszą 


"wszyscy z wyjątkiem tych, którzy usty- 


szeć go powinni najlepiej. 

Moim zdaniem Konfrontacje powinny 
być przeglądem najwybitniejszych fil- 
mów kinematografii światowej, zarówno 
wybitnych dzieł artystycznych, jak też 
wielkich „hitów”. Niestety, niemalże po- 
towa filmów z tegorocznego przeglądu 
nie należała ani do pierwszych, ani do 
drugich. Osobiście nie wierzę w zamiar 
uczynienia przeglądu najwybitniejszych 
filmów świata — przeglądem filmów naj- 
bardziej dochodowych. Przynajmniej w 
tym roku takich zamiarów nie byto. Bo 
nikt mi nie powie, że „Wsi moja sielska, 
anielska”, „Magnat” czy „Gonza-wo- 
jownik” przyniosą wielkie _ dochody. 
Trzaskanie krzesłami, opuszczanymi 
przez bądź co bądź miłośników kina, 
nie wróży nic dobrego tym obrazom w 
szerokim rozpowszechnianiu. Jak na 


razie wciąż jeszcze największy dochód 
mają właściciele wypożyczalni kaset 
wideo. 

Natomiast wierzę, że Konfrontacje 
mogą się stać (i stać się powinny) naj- 
wartościowszym przeglądem filmów. 
zagranicznych w „Polsce. Lepszym od 
wszelkich lokalnych przeglądów klubo- 
wych, chociażby ze względu na dużo 
większe możliwości finansowe organi- 
zatorów. Wierzę, że filmy pokazywane 
na Konfrontacjach mogą pospołu uczyć 
i bawić, pobudzać do przemyśleń, roz- 
mów, sporów, być ucztą duchową dla 
kinomana, pozwolić mu przeżyć całym 
sobą prawdziwe kino, a nie jedynie 
zmuszać do kręcenia się w fotelu czy 
dyskretnego ziewania (brak gwizdów 
na niektórych „arcydziełach świato- 
wych” świadczy tylko o dużym takcie 
wyrobionej publiczności). Tego ocze- 
kują i pragną miłośnicy kina, do których 
zaliczam też siebie. 


Na zakończenie jeszcze jeden krótki 
wiręt. Skoro Konfrontacje mają na celu 
zaznajomienie publiczności z najważ- 
niejszymi filmami w kinie światowym, to 
nie rozumiem po co w ich programie 
rokrocznie umieszcza się film polski. 
Mamy przecież Gdańsk, mamy Kosza- 
lin, mamy wreszcie dużo filmów pol- 
skich w repertuarze codziennym. Czy 
potrzebne jest wobec tego blokowanie 
(wprawdzie tylko jednego, ale jakże 
cennego w powyższym kontekście) 
miejsca w przeglądzie? 

Konkludując: na pytanie tytułowe ar- 
tykułu Jerzego Płażewskiego odpo- 
wiedź powinna być zdecydowanie 
twierdząca, a na końcu tej odpowiedzi 
potrzebne są co najmniej trzy wykrzyk- 
niki. Życzę tego sobie i innym miłośni- 
kom kina. 


JACEK P. SOBIERAJSKI 
(Warszawa) 
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W Związku Radzieckim powstanie film 
według głośnej powieści Borysa Paster- 
naka „Doktor Żywago”; realizacji podjął 
się Siergiej Sołowiow, który już pracuje 
nad scenariuszem adaptacji. Przediem 
jednak Sołowiow zrealizuje inny film. 

* 
Główne organizacje branży filmowej w 
Wielkiej Brytanii - Związek Niezależnych 
Producentów (AIP), Ślldia Reżyserów 
Brytyjskich, Związek Techników Telewi- 
zyjnych I Filmowych (ACT) — wystoso- 
wsły apel do rządu w sprawie „systema- 
tycznie zmniejszającej się pomocy pańs- 
twa dla przemysłu oraz braku zdacydo- 
wanej polityki w sprawach filmu”. Sygna- 
tariusze stwierdzają, że w ciągu czterech 
pierwszych miesięcy br. do produkcji 
skierowanych zostało tylko 10 filmów fa- 
bularnych. W latach 1975-1983 powsta- 
wało w Anglii średnio 49 filmów rocznie, 
natomiast w 1986 roku liczba ta spadła 
do 37. Wśród propozycji uzdrowienia sy- 
tuacji znajduje się projekt zainteresowa- 
nia kapitału prywatnego przez zmianę 
systemu prowizji. 

* 
Zapewne najoryginalniejszy festiwal_l- 
mowy miał miejsca w czerwcu br. w Fin- 
landii, zresztą już po raz drugi. Nosi na- 
zwę: Festiwal Słońca o Północy, odbywa 
się w Sodankylaa o 60 mil za kołem 
polarnym, na terenie Laponii i projekcje 
trwają całe noce — białe noce, w które 
słońce nie zachodzi. Program tylko dla 
filmowych łanów: retrospektywy Michae- 
la Powella i Dona Siegela, nowe utwory 
awangardzistów — Leosa Caraxa z Fran- 
cji I D.A. Pennebakera z USA, światowa 
premiera „Hollywood Monsters” Rolan- 
da Emmericha. Ci, którzy odbyli długą i 
kosztowną podróż za koło polarne, rze- 
czywiście udowodnili swą miłość do fil- 
mu. 

* 
Klaus Maria Brandauer i Faye Dunaway 
(na zdjęciu) zagrają główne role w filmie 
„Paląca tajemnica” realizowanym w Cze- 
Chosłowacji przez angielskiego reżysera 
Andrewa Birkina na podstawie utworu 
Stefana Zweiga. 


Fot. Epoca 


Lois Hamilton 


Znana jest z przygodowych filmów. gdzie 
występuje zwykle w parze z Lee Van 
Cleetem. O swoich rolach mówi z przy- 
mrużeniem oka: — Skoro jest się blon- 
dynką I nie taką znów małą, można grać 
tylko „łemmes fatales" — kobiety fatalne. 
Trzeźwość tej uwagi nie zaskakuje, jeśli 
przypomnieć, że Lois zrobiła dyplom z 
psychologii na Uniwersytecie Florenc- 
kim 


KOMENTARZE 


Gwiazdy 
poza kinem 


Nie tylko Alain Delon lansuje poza ek- 
ranem perfumy produkowane przez jego 
własną firmę (w Szwajcarii). Także Cathe- 


Fot. Cinó Revue 


rine Deneuve - poza prezentowaniem 
kolekcji strojów Yves Śaint-Laurenta — 
reklamuje perfumy o nazwie „Deneuve 
Fragrance”. Nie tak dawno pojawiła się w 
Los Angeles, świeża — wedle określenia 
dziennikarzy — niczym nimła z. obrazu 


Catherine Deneuve | „Deneuve Glrie" 


Wattesu (rzuciła palenie!) i w eleganckim 
Bel Air Hotel przedstawiła swoje perfu- 
my. Na estradzie towarzyszyły jej urodzi- 
we „Deneuve Girls" z maseczkami z twa- 
rzą pięknej Catherine... Ale to działalność 
na niewielką skalę w porównaniu z ak- 
tywnością Paula Newmana, zwanego 
poza branżą filmową „impresariem sała- 
iek. Podobno przyrządzanie sałatek 
było prywatną pasją aktora, dopóki nie 
postanowił zwrócić się z tym do publicz- 
ności. Zaczął od sprzedaży w Bostonie 
(w spółce za scenarzystą A. E. Hilchne- 
tem) butelek z nalepkami „Oliwa i wine- 
gret Newmana” (w oryginale brzmi to le- 
piej: Newman's Own Live Oil and Vine- 
gar Dressing). Powodzenie sprawiło, że 
zainwestował w firmę Newman's Ówn 
inc., której sam jest prezesem; żona, 
Joanne Woodward kontroluje produkty a 
córka Neli, podobno znakomita kuchar- 
ka, wymyśla nowe receptury. Hitchner 


Paul Newman reklamuje... 

Fot. The Hollywood Reporter 
objął funkcję skarbnika. Dziś do 80 pro- 
cent amerykańskich supermarketów do- 
Ciera wenecki sos do spaghetii firmy 
Newmana w dwóch smakach (marinara i 
marinara z grzybami). A w kinach sprze- 


Fot. The Hollywood Reporter 


dawane są torebki ze specjalnie przypra- 
wionymi pop-cornami, czyli kukurydzą 
prażoną pod działaniem mikrofal o ro- 
mantycznej nazwie Newman's Own Old- 
style Picture Show Popcorn (mniej więcej 
kinowe _pop-corny Newmana w starym 
stylu). Zyski idą podobno na filantropię, 
potrzeby szkolnictwa i popieranie sztu- 
ki... Z kolei Olivia Newton-John otwiera 
tańcuch sklepów Koala Blue z australij- 
skimi maskolkami, strojami I produktami 
żywnościowymi. A potężny kulturysta Ar- 
nold Schwarzenegger inwestuje w sprze- 
daż nieruchomości | poradnictwo, jak 
stać się kulturystą. Tysiącstronicowa en- 
cyklopedla „Arnold's Encyclopedia ot 
Modern Bodybuilding" lego pióra jest 
bestsellerem. 


REALIZACJE 


Superman IV 
nadlatuje 


Christopher Reeve po raz czwarty u- 
nosi się w powietrze, a po raz trzeci wal- 
czy z Lexem Luthorem (Gene Hackman), 
któremu raz jeszcze udało się wyjść z 
monotennego więzienia | od nowa roz- 
począć próbę likwidacji Supermana | 
przejęcia władzy nad Ziemią. Los planety 
spoczywa więc znowu w rękach Super. 
mana. Luthor wsplerany jest obecnie 
przez siostrzeńca Lenny'ego, a w postaci 

Nuclearmana" (Marc Pillow) ma do dy- 
spozycji nową tajną broń: Ten „nuklearny 
człowiek" wyprodukowany z pomocą. 
włosa Supermana ukradzionego z Mu- 
zeum Metropolis ma jednak pewną drob- 
ną wadę. Działa tylko w słońcu, zamiera 
natomiast w cieniu — nawet parasolki 
Superman dokonuje wspaniałych czy- 
nów: ratuje radziecki statek kosmiczny I 
zagrożoną przez Luthora Statuę Wolnoś- 
ci w Nowym Jorku, wyciąga z wiru torna- 
do dwoje dzieci, a następnie odbudowu- 
je chiński Wielki Mur zniszczony przez 
„Nuciearmana”. Uniemożliwia wreszcie 
przygotowany przez Luthora wybuch 
Etny i odbywa decydujący pojedynek na 
Księżycu. 


Na pianie „Supermana IV" 


Christopher Reeve 


Christopher Reeve — jak pls: 
viestar' — nie zamierzał grać raz jeszcze 
stalowego człowieka z planety Krypton, 
ale zmienił zdanie, gdy przyznano mu 
prawo do współdecydowania o scena- 
riuszu i reżyserowaniu w drugiej ekipie. 
Nastawałem na to, bo chciałem przywró- 
cić entuzjazm jaki panował przy produk: 
cji. pierwszego filmu z tej serii. Aby to 
osiągnąć, musiałem uzyskać kontrolę w 
wielu sprawach. 


Reeve okazał się reżyserem bardzo 
starannym, niektóre ujęcia powtarzane 
były dziesięciokrotnie: To oczywiście ko- 
nieczne. Wielu ludzi chciałoby aby na- 
prawoę był ktoś taki, kto mógłby prowa- 
dzić sprawy jak Superman. Dlatego pró- 
bujemy go nieco lepiej zintegrować z rze- 
czywistością. 


W tym samym czasie w innej hali ka- 
nadyjski reżyser Sidney J. Furie kręci 
scenę z Gene Hackmanem w kiczowa- 
tym apartamencie Luthora na najwyż: 
szym piętrze Empire State Buliding. W 
scenie udział biorą John Gryer czyli bra- 
tanek Lenny oraz Mariel Hemingway w 
roli dziennikarki 


Caty film realizowany jest w studiach 
wytwórni Cannon-Elstree w pobliżu Lon- 
dynu oraz w zbudowanym od fundamen- 
tów przed szesnastu laty Milton Key, któ- 
re przemieni się w Metropolis — rodzinne 
miasto Supermana. 


